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Executive Summary

De inventarisatie laat zien dat het ontbreken van
een gedeelde meetbasis leidt tot dubbele lasten en
beperkte herbruikbaarheid. TVL kan dit
verminderen door één herleidbare gedeelde taal en
meetbasis met minimumeisen te specificeren,
zodat prestaties beter kunnen worden gebruikt in
beleid, ketenafspraken en financiering — zonder dat
TVL zelf normen of drempelwaarden vaststelt.

Belangrijkste observaties uit de inventarisatie

e KPI's: Beleidskaders, keurmerken en
meetmethoden sturen grotendeels op dezelfde
domeinen als KPI-K, maar met verschillende
logica (middelsturing, maatregelcriteria, en
deels prestatie-KPI’s). De kernnuance:
‘dezelfde KPI’ is vaak anders gedefinieerd of
berekend; vergelijkbaarheid vraagt expliciete
afspraken over teller, (toepassings-
afhankelijke) noemer/ normalisatie,
rekenregels en afbakening.

e Verificatie & borging: In de praktijk bestaan
zware audits, lichte self-assessments en data-
gedreven borging naast elkaar. Steeds
hetzelfde spanningsveld: betrouwbaarheid
versus uitvoerbaarheid. Minimumeisen per
KPl/toepassing ontbreken vaak, en borging is
meestal schema-specifiek in plaats van
stelselmatig.

e Rapportage & data: Datastromen zijn
versnipperd: vergelijkbare gegevens worden
meerdere keren uitgevraagd in verschillende
formats, met beperkte standaardisatie en vaak
impliciete (niet expliciet georganiseerde)
datasoevereiniteit. Federatieve modellen en
koppelingen tussen systemen zijn nog beperkt
ontwikkeld.

e Waarderen & belonen: Veel partijen beogen
waardering van prestaties, maar de directe
koppeling tussen KPI-prestaties en financiéle
prikkels is nog beperkt; beloningisvaakindirect
of flat-rate. Een gedeelde meetbasis is een
noodzakelijke onderlegger om dit op schaal
uitvoerbaar te maken (zonder dat TVL zelf
normering of beloning uitvoert).

De inventarisatie bevestigt een duidelijk patroon in
het huidige landschap van beleidskaders,
keurmerken, meetmethoden en data-initiatieven:

e Op het boerenerf is sprake van dubbele
uitvraag en administratieve lasten:
vergelijkbare gegevens worden meerdere keren
opgevraagd in verschillende formats.

e Voor ketenpartijen en overheden zijn
uitkomsten vaak beperkt vergelijkbaar en
herbruikbaar, omdat definities, rekenregels en
afbakening per initiatief verschillen.

e De kernnuance: ‘dezelfde KPI’ betekent in de
praktijk vaak niet hetzelfde. Zonder afspraken
over teller/noemer, rekenregels en afbakening
ontstaat schijnvergelijkbaarheid.

e Hierdoor blijft het lastig om prestaties
consistent te gebruiken in ketenprogramma'’s,
beleid en financiering. TVL kan dit niet oplossen
door normen te zetten, maar wel door de
meetbasis te harmoniseren.

Richtinggevend advies: TVL als gedeelde
meetbasis (KPI-taal)

Wij adviseren de stuurgroep TVL te positioneren als
de precompetitieve gedeelde meetbasis voor
duurzaamheidsprestaties op het boerenerf: een
gemeenschappelijke KPI-taal en richtinggevende
spelregels voor doelsturing, met eisen voor
transparantie en hergebruik.

Dit betekent dat TVL:

e Een meetbasis specificeert (primair de teller:
definities, rekenregels en afbakening; en waar
relevant afspraken over noemer/normalisatie),
plus minimumeisen voor datakwaliteit en
verificatie (risicogericht per toepassing);

e Ruimte laat voor sector-/ gebiedsmodules
waar context verschilt; en

e Een aansluitkader biedt waarmee bestaande
initiatieven transparant kunnen aansluiten
zonder vervangen te worden.

TVL stelt geen normen, drempelwaarden of

streefwaarden vast; normering en toepassing liggen

bij beleid, ketenpartijen en financiers; TVL maakt ze
beter uitvoerbaar door één herleidbare meetbasis.

Besluitpunten april 2026 en advies 2026-2027

Wij adviseren om Q1 2026 te gebruiken om

besluitvormingin april 2026 mogelijk te maken over:

e DerolenscopevanTVL (wat wel/niet, voor wie,
welke toepassingen);

e Devoorkeursrichting (eerst inhoud/ spelregels,
daarna — waar nodig — afspraken over data-
uitwisseling en verificatie);

e De governanceprincipes en minimale
organisatie/ financiering voor beheer en
doorontwikkeling van de meetbasis.
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Voor 2026-2027 adviseren wij om de meetbasis te

valideren

in één of twee concrete praktijk-

toepassingen (bijv. binnen sectoren waar al basis
ligt), zodat lastenreductie, herbruikbaarheid en
datasoevereiniteit aantoonbaar worden.

Randvoorwaarden
Succes vraagt om:

Helder mandaat en governance voor beheer/
doorontwikkeling van de meetbasis;
Minimumeisen voor datakwaliteit, verificatie en
data-uitwisseling (toepassingsafhankelijk),
met expliciete borging van datasoevereiniteit;
en

Bestuurlijk commitment publiek én privaat,
inclusief  duidelijke besluitvorming  en
eigenaarschap.

Wel:

e Neutraal en precompetitief: we maken
afspraken die iedereen kan gebruiken,
zonder marktposities te bevoordelen

e Een meetbasis en gedeelde methodiek
(vaste definities en rekenregels voor de

teller en behoud van de mogelijkheid om te

scoren op basis van de noemer/eenheid)
e Aansluitkader: een praktische manier om
per KPI transparant te maken hoe een

initiatief meet, rekent en borgt ten opzichte

van dezelfde meetbasis (definities,
teller/noemer, rekenregels en minimale
datakwaliteit). De vorm werken we nog uit;

het doel is hergebruik en vergelijkbaarheid,

niet een nieuw keurmerk.
e  Minimumafspraken voor datakwaliteit/
verificatie

e Aansluitend op Nederlandse en Europese

standaarden

Drie kernvragen voor april 2026

1.

Rol & scope: wat is TVL wel/niet, voor wie, en
welke scope (thema’s/ sectoren/
toepassingen) kiezen we?

Werking in de praktijk: hoe ziet het praktijkpad
eruit van brondata > berekening > KPI-uitkomst
> gebruik (beleid/ keten/ financiering)?
Minimumeisen & adoptie: welke minimale
afspraken zijn nodig voor datakwaliteit,
verificatie en data-uitwisseling zodat partijen
realistisch kunnen aansluiten zonder extra
lasten of verplicht centraal systeem?

Normen/ targets vaststellen

Eén KPI-lijst afdwingen

Een keurmerk

Een marktinstrument of een instrument
voor beloning

Een dataplatform

Methode om winnaars aan te wijzen
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Leeswijzer

e Dit rapport is een advies aan de stuurgroep: het geeft richting, scenario’s en besluitpunten, maar schrijft
geen projectplan voor.

e Hoofdstuk 1 beschrijft aanleiding, opdracht en reikwijdte.

e Hoofdstuk 2 schetst TVL-fundament en referentiekader

e Hoofdstuk 3 geeft de inventarisatie-bevindingen (landschap + bouwstenen).

e Hoofdstuk 4 beschrijft de overkoepelende patronen/spanningen en implicaties.

e Hoofdstuk 5 werkt scenario’s en voorkeursrichting uit.

e Hoofdstuk 6 beschrijft randvoorwaarden (governance, data/verificatie, fasering) op hoofdlijnen; detail staat
in bijlagen.
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Begrippenlijst

Aansluitkader — Set spelregels en checks om te laten zien hoe een bestaand schema/systeem aansluit op de TVL-
meetbasis (welke minimale informatie nodig is en hoe je transparant maakt wat hetzelfde/anders is).

Afbakening (wat telt mee) — Afspraak over wat binnen of buiten de meting valt (bijv. welke bronnen, ketenstappen,
tijdsperiode, bedrijfsonderdelen).

Datakwaliteit — Afspraken over betrouwbaarheid van data (bijv. volledigheid, actualiteit, controleerbaarheid).

Data-uitwisseling — Afspraken/standaarden waardoor systemen gegevens kunnen delen, zonder dat er één centraal
verplicht systeem nodig is.

Doelsturing — Sturen op een afgesproken doel/resultaat, in plaats van het verplicht voorschrijven van maatregelen.

Ketenlens - Blik op data en prikkels in de keten (afnemers, verwerking, retail, financiering) en hoe die de vraag naar
KPI’s en bewijs vormen.

KPI-Kernset (KPI-K, startpunt/ referentiekader) — Referentiekader dat als startpunt dient voor de gedeelde
meetbasis; verdere ontwikkeling en sectoruitwerking blijft nodig.

Meetbasis (gedeeld) - Gezamenlijke set afspraken over definities, rekenregels, tellers/noemers en afbakening, zodat
prestaties vergelijkbaar en herbruikbaar worden.

Noemer - Waartegen je normaliseert (bijv. per hectare, per dier, per kg product).

Norm / drempelwaarde / streefwaarde — \Waarden die aangeven wat “goed genoeg” is of welk doel je nastreeft. (TVL
stelt deze niet vast; dat doen partijen zelf.).

Ontwikkelthema’s - Overkoepelende inhoudelijke werkpakketten voor doorontwikkeling van de meetbasis (bijv.
scope/sectorpaden, meetbasis per KPI-cluster, aansluitkader, datakwaliteit & verificatieprofielen, datasoevereiniteit
& datastromen, en toepassing in beleid/keten/financiering).

Sectorlens - Eén raamwerk, maar per sector andere startpositie, tempo en uitwerking.

Systeemgrens — De afgesproken grens van het “systeem” waarover je meet en rapporteert (bijv. alleen boerenerf, of
ook ketenstappen; nationaal of internationaal; welke emissies tellen mee).

Teller - Wat je precies meet (bijv. kg CO,e, kg N-verlies, % kruidenrijk grasland).

Verificatie - Manier waarop je controleert of data en claims kloppen (bijv. audit, steekproef, sensordata,
modelcontrole).

Waarderen & belonen — Manieren waarop prestaties worden omgezet in beloning of voordelen (bijv. premie,
contractvoorwaarden, financieringscondities, regeling).
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1 Inleiding & opdracht

1.1 Aanleiding en context

De Nederlandse land- en tuinbouw staat onder
hoge druk en de vraag naar vergelijkbare prestatie-
informatie neemt toe (beleid, keten, financiering).
Tegelijk is een veelheid aan keurmerken,
meetmethoden en data-initiatieven ontstaan met
eigen indicatoren, definities, verificatie en
systemen — met dubbele registraties, lasten en
onduidelijkheid als gevolg.

Recent onderzoek in opdracht van LVVN laat zien
dat een aanzienlijik deel van de primaire
producenten (boeren en tuinders) te maken heeft
met bovenwettelijke eisen, met name rond
voedselveiligheid en dierenwelzijn, en dat
administratieve lasten vaak als belangrijk nadeel
worden ervaren (Geelen & Oosterkamp,
Bovenwettelijke duurzaamheidseisen aan primaire
producenten, mei 2025).

1.2 Opdracht en reikwijdte

De opdracht voor deze inventarisatie was
tweeledig:

1. In kaart brengen hoe relevante beleidskaders,
keurmerken, meetmethoden en andere
initiatieven in de Nederlandse landbouw
omgaan met duurzaamheidsprestaties op het
boerenerf, bezien vanuit de vier bouwstenen
van TVL:

o KPI’s;

o Verificatie & borging;
o Rapportage & data; en
o Waarderen & belonen.

2. Op basis daarvan richting geven aan de
ontwikkelagenda en het werkprogramma van
TVL, inclusief mogelijke scenario’s voor
harmonisatie en implicaties voor governance.

1 https://wiki.groenkennisnet.nl/space/kpikll/

Tegen deze achtergrond is True Value Language
(TVL) ontstaan: de ambitie om te komen tot één
gemeenschappelijke taal voor duurzaamheids-
prestaties op het boerenerf. TVL bouwt voort op de
ontwikkeling van de KPI-Kernset (KPI-K)', die
wetenschappelijk wordt onderbouwd en in de
praktijk wordt beproefd, en sluit aan op eerdere
verkenningen en het doelsturingskader van het
rapport “Bedrijfsgerichte doelsturing: een volgende
stap met KPI’s. Verkenning governancestructuur
KPI-taal” (Berenschot, 1 oktober 2024).2

Deze inventarisatie is een volgende stap: zij moet
duidelijk maken waar we nu staan, wat dit betekent
voor de rolvan TVL, en welke ontwikkelkeuzes nodig
zijn voor de periode 2026-2027.

De inventarisatie is nadrukkelijk geen volledige
benchmark of uitputtende vertaling van alle
initiatieven in Nederland. Er is gekozen voor een
gerichte selectie van beleidstrajecten, keurmerken
en systemen die representatief zijn voor de huidige
praktijk en de ontwikkelopgaven van TVL. De
detailanalyses blijven in achtergrondrapporten; dit
eindrapport presenteert uitsluitend de synthese.

De inventarisatie betreft een gerichte selectie van
kaders en initiatieven en is geen volledige
benchmark; doel is patronen en implicaties voor
TVL scherp te krijgen.

2 https://open.overheid.nl/documenten/f9e1e277-8fde-
420d-8315-108d515a6bcd/file
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1.3 Onderzoeksvragen (ToR)

Deze inventarisatie is uitgevoerd in opdracht van In dit rapport beantwoorden we deze vragen langs
LVVN door NewForesight en Boerenverstand. De drie opeenvolgende stappen:
opdrachtvragen luiden:

1. Inventarisatiebevindingen: Hoofdstuk 2-3

1. Welke doelen, ambities en beleidskaders (landschap + bouwstenen).
hebben de betrokken partijen (publiek en 2. Analyse: Hoofdstuk 4 (patronen/spanningen +
privaat), en welke rol kan TVL daarin vervullen? implicaties).

2. Inhoeverre sluiten de thema’s en indicatoren 3. Richting: Hoofdstuk 5-6
uit KPI-K aan op deze behoeften? (scenario’s/voorkeursrichting +

3. Hoeverhouden bestaande initiatieven zich tot randvoorwaarden/besluitpunten).

KPI-K qua doelen, KPI-sets,
definities/rekenmethodieken en verificatie- en
borgingseisen?

4. Welke dominante modellen zien we voor
verificatie & borging, voor
ketenrapportage/datastromen, en voor
waarderen & belonen?

5. Welke implicaties volgen hieruit voor
richtinggevende scenario’s en een
ontwikkelagenda voor TVL (2026-2027)7?

Opzet inventarisatie

- . . 2. Advies
ontwikkelagenda

De inventarisatie brengt in kaart wat er al is. Op basis van deze perspectieven
werken we toe naar een advies over

TVL wordt geinformeerd door Drie perspectieven... ... vertaald naar jgofﬁmikkelage"da sn werkplan

drie perspectieven: analysekader met
= Beleidskaders: vier onderdelen
Inhoudelijke en juridische
bruikbaarheid (aansluiting B::r’:'
op EU/NL-eisen).

Hierbij maken we onderscheid tussen
drie rollen die TVL kan innemen:

Verankeraar — TVL erkent
. goed werkende methoden

KPI’s (incl. data
en berekening)

= Toepassers: Expliciete ;
eisen en randvoorwaarden A A ‘3 Verificatie en draagt deze uit
die de inventarisatie ? & borging Versneller — TVL verbind,
praktijkgeschikt maken. * el | versterkt en faciliteert

harmonisatie

Ontwikkelaar - TVL
. bouwt aan een nieuw
fundament

Initiatieven: Bestaande Y
initiatieven en systemen — 4
voortbouwen op wat er al
is.

Toepassers

Figuur 1 - Doelen, deelvragen en uitwerking van dit inventarisatie rapport en de ontwikkelagenda TVL
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1.4 Aanpak en analysekader

De inventarisatie is uitgevoerd in drie werkstromen:
1. Documentanalyse

Een analyse is uitgevoerd van relevante, publiekelijk
beschikbare EU- en nationale beleidsdocumenten,
keurmerken, meetmethoden en rapportagekaders.
Voor de verschillende beleidskaders en duurzame
data-initiatieven is vervolgens een systematische
inventarisatie gedaan van de doelen, indicatoren,
databehoefte en borgingsmechanismen.

2. Analyse van beleidskaders en initiatieven
met opeenvolgende synthese

Als analysekader (Figuur 2) zijn gekozen de vier
bouwstenen van TVL, maar nadrukkelijk als
denkkader, niet als scoremodel. De bouwstenen
zijn nader onderverdeeld in verschillende aspecten
die verdere diepte geven aan de analyse. Bij de
bouwsteen “KPI’s” worden de doelen en reikwijdte
van indicatoren van beleidskaders/initiatieven
vergeleken met die van de KPI-K zoals ontwikkeld
door de WUR, Louis Bolk, en Boerenverstand. Per
bouwsteen zijn de belangrijkste overeenkomsten,
verschillen en ontwikkelopgaven samengebrachtin
een synthese over alle geinventariseerde
beleidskaders en initiatieven. In Hoofdstuk 3
worden de uitkomsten van de synthese gedeeld.

Analytisch raamwerk

c
H ificati
5 (, KPU's (] Verificatie &
2 ‘d borging
3
@ = Schaarse bronnen = Betrouwbaarheid

= Klimaat = Frequentie

= Water = Herbruikbaarheid /
g = Biodiversiteit efficiéntie
“a'_ aBodem = Transparantie / audit-trail
<

= Dierwaardigheid

3. Gesprekken en consultaties

In de periode van augustus tot en met december
2025 zijn gesprekken gevoerd met ketenpartijen,
overheden, financiers en initiatieven die een
verdere basis en onderbouwing van dit rapport
vormen. Er is gesproken met vertegenwoordigers
van overheidsinstellingen, verschillende keten-
partijen in de Nederlandse agrofood sector,
boeren(organisaties), financiéle instellingen,
kennisinstellingen, en keurmerken en
meetmethoden. De gesprekken vallen in twee
categorieén:

e Verkenning & conceptualisatie: deze
gesprekken vormden de basis voor verdere
uitwerking en verfijning van het analytisch
kader, en voor verdieping en verbreding van de
richtinggevende scenario’s (Hoofdstuk 5) en de
ontwikkelingsagenda (Hoofdstuk 6).

e Validatie van inventarisatie: deze gesprekken
waren hoofdzakelijk met de geinventariseerde
keurmerken en meetmethoden en hielpen om
de documentanalyse te valideren en lacunes of
blinde vlekken te identificeren.

Het analysekader, de scenario’s voor harmonisatie
(Hoofdstuk 5) en de ontwikkelingsagenda
(Hoofdstuk 6) sluiten nauw aan op het
doelsturingskader van Berenschot: werken met
heldere doelen, een gedeelde set van indicatoren,
zelfbinding van partijen en een publiek-private
governance. Dit doelsturingskader wordt in
hoofdstuk 2 kort toegelicht en vormt de lens
waarmee de mogelijke scenario’s zijn beoordeeld.

Dataverzameling Beloning

Resultaatgerichtheid

Rechtvaardigheid /
contextafstemming

Datastructuur /
eigenaarschap

Rapportage-bruikbaarheid

= Feedback / sturing = Volledigheid
producent = Voorspelbaarheid /
= Federatief datamodel / continuiteit

centrale service

Stapelbaarheid

Figuur 2 - Analytisch Kader op basis van TVL's 4 bouwstenen
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2 Context en analysekader

Dit hoofdstuk beschrijft het fundament van TVL:
waarom harmonisatie van duurzaamheidsdata
nodig is, welke visie en ambitie TVL daarbij richting
geven, en welke strategische rollen TVL kan
vervullen om één gedeelde taal voor
landbouwprestaties te realiseren. Het beschrijft
doelsturing als centraal uitgangspunt en hoe KPI-K

hierbij als centraal referentiekader kan dienen. Het
schetst verder de beleids- en marktkaders die deze
ontwikkeling sturen en het referentiekader vormen
voor de verdere analyse.

2.1 Welke behoeften zijn er in de praktijk?

De TVL-visie is ontwikkeld op de basis van de
behoeften van verschillende belanghebbenden in
de Nederlandse agrofood sector (Figuur 3) op het
vlak van duurzaamheidsdata- en rapportage. Vanuit
de verschillende perspectieven van belang-
hebbenden ontstaan deels overlappende, maar ook
deels afwijkende behoeften. Zoals dit overzicht laat

Behoeften van belanghebbenden

Behoeften:

zien bestaat een gedeelde behoefte aan een
gedeelde meetbasis gebaseerd op eenduidige en
betrouwbare datasets die zowel voor monitoring als
voor sturing bruikbaar is. Niemand kan dit op eigen
houtje realiseren. Dat is precies de ruimte waar TVL
zich kan positioneren.

v

» Duur

m Overheid >

Sturing per Ha, bedrijf
of productierecht

Primaire Sturing per
producent product

i

e R
a ot oo {90

Behoeften: » Erkenning/beloning voor
» Voorspelbaarheid, overzicht inspanningen &
dubbel werk vermijden; inkomensderving
» Vermindering » Lange termijnperspectief en
administratielast; investeringszekerheid.
Sturing per bedrijf
of product S

==+ Financiéle

E instellingen

Behoeften:

kunnen

ies juridisch houdb orden in lijn

met nationale en Europese richtlijnen en regelgeving (klimaat, water,
natuur);
Omslag naar doelsturing maken op basis van de KPI-K kernset, maar werkt
in uitvoeringspraktijk nog vaak met middelvoorschriften; en

»  Zoekt naar mogelijkheden voor beleidsharmonisatie.

» Betrouwbare claims kunnen doen (duurzaam, natuurvriendelijk, diervriendelijk)
richting afnemers en consumenten;
» Moeten impact en risico’s in de keten transparant te maken vanuit CSRD/SFDR;

en
» Onderscheidend vermogen, maar ook aan vergelijkbaarheid tussen leveranciers.

» Moeten impact en risico’s in de keten transparant te maken
vanuit CSRD/SFDR; en

» Zoeken naar een beperkte set robuuste indicatoren die
aansluiten op boerderijniveau en tegelijkertijd passen in
portefeuillerapportages.

Figuur 3 - Behoeften van belanghebbenden in Nederlandse agrofoodsector

10
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2.2 Visie en ambitie van TVL

De TVL-stuurgroep heeft de volgende ambitie
meegegeven aan de inventarisatie:

In 2030-2035 communiceren alle relevante partijen
zoveel mogelijk in en rond de landbouw op
eenduidige en vergelijkbare wijze over duurzaam-
heidsprestaties op het boerenerf en worden die
prestaties zichtbaar en eerlijk gewaardeerd.

Dat wil zeggen dat TVL een toekomst ambieert
waarin:

e Boeren niet langer voor ieder keurmerk,
ketenprogramma of beleidstraject andere
indicatoren en formats moeten bedienen, maar
kunnen werken één gedeelde basis (tellers/
noemers, definities en rekenregels);

e Ketenpartijen, financiers en overheden op
basis van diezelfde meetbasis een
betrouwbaar en vergelijkbaar inzicht krijgen in
prestaties, risico’s en verbeterpotentieel; en

e Maatschappelijke partijen kunnen vertrouwen
op de transparantie en robuustheid van de
gebruikte indicatoren.

2.3 Drie strategische rollen van TVL

Om deze ambitie te realiseren, zijn door de TVL-
Stuurgroep drie strategische rollen gedefinieerd
voor TVL:

1. Verankeraar: TVL maakt zichtbaar waar
bestaande indicatoren uit de KPI-K set en
datakwaliteitsmaatregelen bruikbaar zijn;

2. Versneller: TVL bouwt voort op wat er al is
(bestaande keurmerken, meetmethoden en
datasystemen) om dubbel werk te verminderen
en goede praktijken sneller op te schalen; en

2.3.1 Doelsturing als kompas

TVL sluit expliciet aan bij de doelsturingslogica
zoals eerder beschreven in het Berenschot rapport
“Bedrijfsgerichte doelsturing: een volgende stap
met KPI’s” - verder “Berenschot 2024” — voor de
landbouwtransitie:

e  Werk vanuit heldere doelen (klimaat, water,
biodiversiteit, bodem, dierwaardigheid, sociale
duurzaamheid);

e Gebruik een gedeelde set duurzaamheids-
indicatoren om die doelen op bedrijfsniveau
concreet en meetbaar te maken;

e  Stimuleerzelfbinding: partijen spreken af dat ze
prestaties op dezelfde meetbasis laten zien, en

3. Ontwikkelaar: Waar duidelijke gaten zitten
agendeert en faciliteert TVL gerichte door-
ontwikkeling, in nauwe samenwerking met
kennisinstellingen en bestaande initiatieven.

De strategische rollen helpen om TVL’s
positionering concreet te maken zonder
oplossingen voor te schrijven. Ze vormen de brug
van inventarisatie (H2-H3) naar scenario’s (H5) en
randvoorwaarden (H6).

dat daar in beleid, keten, en/of financiering
consequenties aan verbonden kunnen worden;
en

e Organiseer een publiek-private governance die
zowel legitimiteit als slagkracht heeft.

Dit rapport gebruikt deze logica als kompas. Bij de
beoordeling van de huidige praktijk (hoofdstuk 4 en
5) en de uitwerking van scenario’s (hoofdstuk 6)
wordt telkens gekeken in hoeverre initiatieven
bijdragen aan doelsturing - of deze juist
ondergraven.
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2.3.2 KPI-K als referentiekader voor de inventarisatie

In lijn met deze doelsturingslogica wordt in het KPI-
K project ‘Kritische Prestatie Indicatoren voor
Kringlooplandbouw™ al een tijd gewerkt aan een
basisset van indicatoren. Deze set is bedoeld om
prestaties op het boerenbedrijf te monitoren voor
meerdere duurzaamheidsdoelen en sectoren in
diverse regio’s. Op het moment is het uitgewerkt

voor de doelen: schaarse bronnen, klimaat, water,
biodiversiteit, bodem en (in ontwikkeling)
dierwaardigheid (Figuur 4). De toepassing beperkt
zich voor nu tot de akkerbouw en melkveehouderij.
TVL bouwt voort op deze set door KPI-K als
referentiekader te gebruiken voor de analyse van
beleidskaders, keurmerken en meetmethoden.

Doelen ¥ BoerenkPI
6' Klimaat O Water C‘\ Bio- % Bodem ? # Dier Mogelijke
0 =S diversiteit [ /" waardigheid uitbreiding
@ Verminderen @ Verbeteren @ Verbeteren © Verbeteren @ Verbeteren
emissie waterkwaliteit milieucondities dierenwelzijn
ik: SS
SELLL @ Verbeteren @ Verbeteren fysi
Bijdrage waterbalans habitatkwaliteit biologisch)
energietransitie en -benutting © Versterken
Koolstof- groenblauwe
vastlegging dooradering -
BEOOGDE MOGELIJKE
HUIDIGE FOCUS KERNSET UITBREIDING UITBREIDING

t

- = ~ KPI .

Stikstof- A k f schot Kringloop- Broeikas- i

bodemoverschot emissie bodem & bedrijf | kernset slugning gassen Energiebalans
g /

Milieubelasting

gewas- Organische Bodembedekking Waterbalans Gewasdiversiteit & Natuur en ‘:]:’
beschermings- stofaanvoer kruidenrijk grasland landschap Uitbreidingen !

L )
_____________ »

t

Maatregelen en activiteiten op het boerenbedrijf

Figuur 4 - De KPI-K doelenboom geeft een overzicht van de duurzaamheidsdoelen en bijbehorende KPI’s

2.4 Beleids- en marktkaders

TVL opereert niet in een vacuum; het speelveld
wordt bepaald door een groot aantal Europese en
nationale kaders die vergelijkbare duurzaamheids-

doelen nastreven, maar sterk verschillen in aanpak.
Dit sluit aan bij de beleidslijn rond bedrijfsgerichte
doelsturing en het ontwikkelen van een

3Voor een volledig overzicht van de KPI-K:
https://wiki.groenkennisnet.nl/space/kpikll/
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betrouwbaar data-ecosysteem voor meet- en
monitoringssystemen (LVVN, Voortgang
bedrijfsgerichte doelsturing, 23 september 2025).

Ook de verkenning naar een governancestructuur
voor een gemeenschappelijke KPI-taal benadrukt
het belang van een gedeelde basis en heldere
rolverdeling (Berenschot, Bedrijfsgerichte doel-
sturing: een volgende stap met KPI’s — Verkenning
governancestructuur KPI-taal, 1 oktober 2024). De
inventarisatie in dit rapport bouwt daarop voort
door concreet te laten zien waar de overlap al groot
is, waar definities en rekenregels uiteenlopen, en
waar vervolgontwikkeling nodig is.

De bredere governance vraag achter versnipperde
duurzaamheidsafspraken in ketens wordt ook
beschreven in WUR-onderzoek naar duurzaam-
heidsafspraken en regievormen (Van Wassenaer
e.a., 2025; zie ook WUR-longread Regie in een

Parallel lopen voorstellen vanuit regionale
overheden en landbouworganisaties om
emissiereductie juridisch en financieel te borgen en
weer beweging in vergunningverlening te krijgen
(IPO e.a., Bouwstenendocument emissiereductie
landbouw, 9 juli 2025).

Daarbuiten creéren vier groepen beleidskaders de
context én de urgentie waarbinnen TVL moet
opereren. Beleids- en marktkaders zetten in
toenemende mate druk op aantoonbaarheid van
duurzaamheidsprestaties (o.a. doelsturing,
rapportage en koppelen van subsidies of
markttoegang aan het voldoen aan
duurzaamheidsvoorwaarden). Voor TVL is vooral
relevant dat kaders (1) verschillende thema’s
dekken, (2) verschillende bewijsniveaus vragen en
(8) verschillende normalisaties/ afbakening
hanteren. Een overzicht van de geselecteerde
kaders staat hieronder weergegeven

dynamisch ecosysteem — naar Productschappen
2.0?, 22 december 2025).

Kern van de aanpak/

Categorie beleidskader Voorbeelden Relevantie voor TVL

karakteristiek

1. Europese en nationale Stellen doelen voor

milieukaders

Kaderrichtlijn Water,
Nitraatrichtlijn, waterkwaliteit,
Natuurherstelwet, Vogel- en nutriéntenemissies,
Habitatrichtlijnen, Klimaatwet  biodiversiteit en
broeikasgasreductie. Vereisen
robuuste monitoring, maar
werken niet met directe
indicatoren op bedrijfsniveau.

TVL kan helpen door
consistente KPI's te bieden die
aansluiten op deze doelen en
bruikbaar zijn op
boerderijniveau.

2. GLB en nationale
uitvoeringsprogramma’s

GLB-basispremies, ecoregeling, Bevatten indicatoren die deels  TVL kan de stap naar
NSP-indicatoren overeenkomen met KPI-K, maar prestatiegericht werken
hanteren vooral middel- en concretiseren door consistente
maatregelvoorschriften. KPI's te leveren en overlap te
Doelsturing staat nog in de verminderen.
kinderschoenen.

3. Corporate rapportage-
en toezichtkaders

4. Markt- en
keteninitiatieven

CSRD, ESRS, SFDR, GHG-
protocol

PlanetProof, Beter Leven, Beter

voor, FSA/SAI, RegenAgri

Verplicht bedrijven en
financiers tot transparante

ketenrapportage over milieu-

en sociale impact. Vereisen

betrouwbare, herleidbare data

op boerderijniveau.

Werken met eigen criteria,
definities, KPI's en
borgingssystemen; grote
variatie in diepgang en

methodiek. Fragmentatie groeit

ondanks de gedeelde
duurzaamheidsambities.

TVL kan zorgen voor één
gedeelde set KPI's die
bruikbaar is voor zowel
bedrijfs-, keten- als
beleidsrapportages.

TVL kan harmonisatie
versnellen door een
gemeenschappelijke taal te
bieden en overlap tussen
schema’s zichtbaar en
vergelijkbaar te maken.
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2.5 Overzicht van typen initiatieven

Om de visie en strategische rollen van TVL goed te Dit maakt zichtbaar waar al sterke fundamenten
kunnen plaatsen, schetsen we de belangrijkste liggen en waar versnippering, inconsistentie of witte
typen markt- en keteninitiatieven die vandaag vlekken optreden.

bepalen hoe duurzaamheid op het boerenerf wordt
gemeten, geborgd, gerapporteerd en gewaardeerd.

Categorie Korte omschrijving Voorbeelden

KPI- en meetsystemen Standaarden voor wét je meet en h6é je KPI-K, KringloopWijzer, BMM/BMA/BMB,
rekent: indicatoren, datapunten, meetregels  PEFCR Dairy, sectorale KPI-voorzetten (bv.
en rekenmodellen. voor bollenteelt)

Verificatie- & Mechanismen om betrouwbaarheid te Audits (ISO/ISEAL), inspecties, modelvalidatie
borgingssystemen borgen: audits, steekproeven, self- (KringloopWijzer, PEFCR)
assessments, modelgebaseerde controles.

(ETT el O EYERTE G LN Systemen voor het verzamelen, structureren  GLB/RVO, ketenportalen, JoinData, diverse
en delen van duurzaamheidsdata; centraal of data-initiatieven

decentraal (Decentraal betekent hier: data

blijft zoveel mogelijk bij de bron, en wordt via

afspraken gedeeld - in plaats van één

centrale database).

Keurmerken & Schema'’s met criteria, die PlanetProof, Beter Leven, Beter voor, EU Bio,
waarderingsconcepten duurzaamheidsprestaties beoordelen of RegenAgri, FSA

vertalen naar scores, labels of financiéle

waardes; vaak gericht op certificatie en

marktwaardering; combineren maatregelen

en soms prestatienormen.

2.6 Geselecteerde beleidskaders en initiatieven

De inventarisatie is gericht op de volgende beleidskaders en initiatieven:

Keurmerken &

Beleidskaders . Meetmethoden Data-Initiatieven
Waardering

. Klimaatwet . PlanetProof . BMA/BMM/BMB . Mondra (GSTA)

. Natuurherstelwet . Beter Voor Natuur . KringloopWijzer . HowGood

*  Vogel- en habitatrichtlijn en Boer *  Farm Sustainability <  Inoqo (ESF)

. Kaderrichtlijn Water . BeterLeven Assesment (FSA) . JoinData

C Nitraatrichtlijn . EU Biologisch C PEFCR

« CSRD . RegenAgri

*  Gemeenschappelijk e  TruePrice

Landbouwbeleid (GLB)
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Deze beleidskaders en initiatieven zijn
geinventariseerd op basis van publiekelijk
beschikbare informatie, en de bevindingen t.a.v. de
initiatieven zijn gevalideerd in gesprekken met de
initiatief/mandaathouders. Annex 1 geeft een korte
beschrijving van ieder beleidskader en initiatief.

Hoofdstuk 3 inventariseert de bestaande praktijk
van beleidskaders en initiatieven aan de hand van
TVL’s vier bouwstenen. Hoofdstuk 4 analyseert de
belangrijkste spanningen in het huidige systeem,
legt centrale knelpunten bloot en laat zien waar
belangrijke kansen voor TVL liggen voor
harmonisatie en doelgerichte verduurzaming.
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3 Inventarisatie — Landschaps-
beeld en kernbevindingen

In dit hoofdstuk worden de uitkomsten beschreven
van de inventarisatie van beleidskaders,
keurmerken, meetmethoden en data-initiatieven
tegen het analytisch kader van TVL’s vier

bouwstenen. Hier wordt alleen de synthese van
resultaten weergegeven - detailanalyses per
beleidskader, keurmerk en meetmethode zijn
vastgelegd in de achtergronddocumenten.*

3.1 Bouwsteen 1 - KPI's (inclusief data & berekening)

Kernbevindingen (samengevat):

®  Veel overlap in thema's, maar verschillen in definities, rekenregels en afbakening.

e  Normalisatie (noemer) verschilt sterk en bepaalt interpretatie.

®  KPI-K is bruikbaar als referentiekader, maar vergt doorontwikkeling per KPI-cluster.

®  Zonder eenduidige meetbasis ontstaat schijnvergelijkbaarheid.

e Ditis een primaire plek waar TVL waarde kan toevoegen.

3.1.1 Overlappende doelen, verschillende uitwerkingen

De duurzaamheidsdoelen van de onderzochte
beleidskaders en initiatieven overlappen
grotendeels met de doelen van KPI-K, waarbij met
name de initiatieven vaak - net als KPI-K - een
integrale doelstelling hebben. Annex 2 en Annex 3
geven een overzicht van hoe de doelen en
indicatoren van onderzochte beleidskaders en
initiatieven overlappen met KPI-K doelen en
indicatoren. Doelen van beleidskaders en
initiatieven die ontbreken in de KPI-K doelenboom
zijn sociaal-maatschappelijke en economische
doelen en luchtkwaliteit. De sociale doelen zijn niet
uitgewerkt, omdat deze vooralsnog lastig

kwantificeerbaar zijn. Luchtkwaliteit wordt al wel
indirect meegenomen door de KPI’s ammoniak-
emissie en broeikasgassen, maar andere aspecten
zoals fijnstofemissie ontbreken nog. Het is hierbij
de vraag voor welke aspecten het aandeel vanuit de
boer significant is.

Dit vormt een ontwikkelopgave voor TVL, waarbij
bepaald moet worden of en hoe aanvullende
domeinen meetbaar kunnen worden gemaakt.

3.1.2 Prestatie-indicatoren versus maatregelvoorschriften

Beleidskaders en verschillende categorieén
initiatieven laten een andere balans tussen
prestatie-indicatoren en maatregelvoorschriften
zien:

4 Beschikbaar op aanvraag.

o Beleidskaders formuleren doelen en soms
prestatieniveaus (bijv. emissies, bodem-
koolstof, nitraatconcentraties), maar vertalen
die onderaan vaak naar middel- en
maatregelvoorschriften in actieprogramma’s.
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e Keurmerken  werken  grotendeels met
maatregelcriteria, zoals verplichtingen rond
gewasbescherming, biodiversiteits-maat-
regelen, en criteria voor stal- en bedrijfs-
inrichting. Prestatie-indicatoren komen
beperkt voor en dan meestal als harde norm die
de ondernemer onvoldoende in staat stelt om
erop te sturen - bijvoorbeeld de maximale
milieubelasting gewasbescherming bij Beter
Leven). Uitzonderingen worden gevormd door

3.1.3 Overlap en verschil in gebruikte KPI's

Van alle KPI’s binnen KPI-K (zie Annex 2 en 3) zijn de
volgende KPI’s de meest en minst voorkomende in
de geinventariseerde beleidskaders en initiatieven.
Daarnaast zijn er beleidsindicatoren die niet één-
op-één in KPI-K zitten, maar wel beinvloed worden
door KPI-K indicatoren (bijv. waterkwaliteit,
soortenindices, herstel veengebieden).

Ook in de initiatieven kwamen maatregel-voor-
schriften en/of prestatie-indicatoren voor die niet

Planetproof melkvee dat  grotendeels
Kringloopwijzer KPI’s gebruikt, aangevuld met
maatregeleisen, en RegenAgri en FSA® werken
met brons/zilver/goud-scores, maar ook daar
zijn prestatie-KPI’s slechts beperkt uitgewerkt.

e Meetmethoden (KringloopWijzer, BMM/ BMA/
BMB, PEFCR) werken wél expliciet met
kwantitatieve data en rekenregels, waardoor
sturing op prestaties mogelijk is.

direct meetbaar zijn met de KPI’s van KPI-K. Dit zijn
bijvoorbeeld criteria rondom bodem-verdichting,
materiaal- en afvalstromen en dierenwelzijn. Een
volledig overzicht is te vinden in annexen 2 en 3.

Dit laat zien dat er, ondanks de overlap in doelen,
een verscheidenheid aan mogelijkheden voor
uitwerking is.

Veel voorkomende KPI's Nauwelijks gebruikte KPI's

e  Stikstofbodemoverschot
e  Gewasbescherming (gebruik en milieubelasting)
e  Bodembedekking

3.1.4 Verschillen in definities en rekenregels

Tot slot, KPI’s kunnen eenzelfde doel/naam
hebben, maar in praktijk anders berekend worden.
Voorbeelden hiervan zijn verschillen in de

3.1.5 Conclusie huidige praktijik KPI-bouwsteen

In de huidige praktijk van beleidskaders en
initiatieven overlappen de doelen sterk, maar zitten
de echte verschillen in de mate van doelsturing, de
definities en de onderliggende rekenregels. KPI-K is
inhoudelijk goed bruikbaar als referentiekader,
maar vraagt mogelijk verbreding (sociaal,

5 Hoewel FSA niet certificeert voert het wel verificatie
uit en geeft dan een Letter of Attestation en zit
daarmee in een grijs gebied tussen keurmerk en
meetmethoden: https://saiplatform.org/our-

e landgebruik
e  Hoogwaardige mestafzet
e  Ammoniakemissie

stikstofbalansberekening, verschillende definities
van gewasdiversiteit, en uiteenlopende data-
kwaliteitseisen.

materiaal/afval, specifieke emissies) en verdere
afstemming van definities en data-eisen met
bestaande schema’s. KPI-K kan tevens een kans
bieden voor initiatieven om aanvullende KPI’s te
gebruiken (bv. ammoniakemissie, hoogwaardige
mestafzet).

work/news/verification-with-the-fsa-proof-of-
progress-in-sustainable-agriculture/
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3.2 Verificatie en borging

Kernbevindingen (samengevat):

Verificatie-eisen lopen uiteen van zelfrapportage tot assurance door derden. Zwaardere borging verhoogt
betrouwbaarheid, maar ook kosten en uitvoeringslast. De inventarisatie wijst op behoefte aan een risicogerichte
benadering: het vereiste zekerheidsniveau per KPlI hangt samen met het beoogde gebruik (bijv. publieke
verantwoording, ketenafspraken, financiering). TVL kan hier minimumeisen en een bewijsraamwerk voor formuleren
zonder uitvoering voor te schrijven.

3.2.1 Verschillende verificatiemodellen

De inventarisatie (zie voor synthese-overzicht Annexen 4 & 5) laat een breed palet aan verificatiemodellen zien:

Verificatiemodellen Kenmerken per type Verificatie

Audit-gebaseerde Periodieke bedrijfsbezoeken, documentcontrole, steekproeven op perceel- of stalniveau
keurmerken (PlanetProof, Beter Leven, Beter voor, biologische keurmerken). Deze keurmerken doen meestal
jaarlijkse audits, die in sommige gevallen kunnen worden aangevuld met extra controles
gebaseerd op risico’s. Keurmerken werken veelal met specifieke audits, maar noemen wel de
mogelijkheid om deze voor meerdere doeleinden te gebruiken. In hoeverre dit in de praktijk
ook gebeurt is echter lastig in te schatten. Inhoudelijk afgebakende keurmerken zoals EU
Biologisch hebben gescheiden audits, die minder complementair zijn.

Self-assessment + FSA werkt met een uitgebreide vragenlijst, gecombineerd met verificatie door een
externe check geaccrediteerde partij. Deze verificatie is 3 jaar geldig waarna producenten opnieuw kunnen
kiezen om de vragenlijst in te vullen en deze te laten verifiéren.

Model- en data- KringloopWijzer en PEFCR leunen sterk op leunen sterk op administratieve registraties (aan-
gedreven verificatie /afvoer, dier- en perceelgegevens), die via rekenmodellen en soms metingen (bodem, water)
worden vertaald naar impactindicatoren. De betrouwbaarheid hangt af van de kwaliteit van de
ingevoerde data en de modelaannames.

Metingen als Bodem- en watermetingen, audit van registraties, inspecties op stal- en perceelgebruik komen
borgingselement terug als aanvullende borging, maar zonder eenduidige minimumeisen per indicator.

3.22 Transparantie van gebruikte methoden, data en beslisregels is vergelijkbaar

De zichtbaarheid van gebruikte methoden, data en gebruikte methoden, en meestal is deze ook
beslisregels voor deelnemers en derden is voor de openbaar beschikbaar. Een volledige audit-trail
meeste initiatieven vergelijkbaar. Zowel waarbij producenten volledig kunnen herleiden zijn
keurmerken, meetmethoden, als dataplatforms echter zelden mogelijk.

hebben basisdocumentatie beschikbaar over de

3.2.3 Spanningsveld: betrouwbaarheid vs. uitvoerbaarheid

Over de hele linie zien we hetzelfde spanningsveld: kosten en lastendruk; lichtere modellen en self-
betrouwbaarheid vs. uitvoerbaarheid. Zwaardere assessments zijn goedkoper en schaalbaarder,
verificatie vergroot vertrouwen, maar verhoogt maar roepen vragen op over robuustheid.
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3.3 Rapportage & datastromen

Kernbevindingen (samengevat):

Het datalandschap is pluriform: verschillende formats, uitvraagkanalen en platforms leiden tot dubbele registraties en
beperkt hergebruik. Tegelijk is datasoevereiniteit cruciaal. Voor TVL zijn vooral deze ontwerpprincipes leidend:

e  Eenmalige verzameling, meervoudig gebruik (waar mogelijk hergebruik van brondata en uitkomsten).
e Doelbinding: duidelijk waarvoor data wel/niet gebruikt wordt.
e Machtigingen & logging: transparante toestemming en inzage in wie wat gebruikt.

e  Geen lock-in: aansluiten zonder verplicht centraal systeem.

3.3.1 Data via meerdere kanalen

Het volledige synthese overzicht van de bouwsteen
Rapportage en datastromen is te vinden in Annexen
4 & 5. In de praktijk lopen gegevens over duur-
zaamheidsprestaties via meerdere kanalen tegelijk:

o Ketenprogramma’s (kwaliteits- en
duurzaamheidsgegevens); en

o Financiering (jaarrekeningen, bedrijfs-
cijfers, soms duurzaamheidsdata).

e Boeren leveren data voor:
o GLB-rapportages en RVO
percelen, teelten, mest);

o Keurmerken (registraties, plannen,

logboeken)

e Keurmerken en keteninitiatieven verwijzen met
regelmaat naar bestaande systemen (bv.
(0.a. PlanetProof gebruikt de kringloopwijzer).
e Data worden zelden volgens één standaard
vastgelegd; elke omgeving hanteert eigen
formats, definities en privacyvoorwaarden.

3.3.2 Verschillende facetten van Rapportage & Datastromen

Bij de verschillende facetten van rapportage en datastromen komen andere algemene observaties naar voren.

Dataverzameling

Datastructuur /
eigenaarschap

Rapportage

Feedback /
sturing
producent

Decentraal
datamodel/
centrale service

Combinatie van
automatische databronnen
en handmatig ingevoerde
data.

Datazeggenschap en
regievoering bij
initiatieven, zelden bij de
boer.

Geen enkel initiatief dekt
alles; data-overlap bestaat,
maar blijft gefragmenteerd

Basisrapport (Keurmerken)
vs. Dashboard voor
ketenbedrijven
(dataplatforms)

Datasystemen meestal niet
gekoppeld

T S

Data worden bij de meeste initiatieven verzameld door een combinatie
van automatische databronnen en handmatig ingevoerde data. Alleen
bij JoinData wordt komt de opzet in de buurt van een volledig
geautomatiseerd systeem, data wordt daar digitaal verzameld.

Datazeggenschap en regievoering liggen in bijna alle instanties bij de
initiatieven, en zelden bij de boer. De boer blijft in de meeste instanties
wel formeel eigenaar van de data. JoinData is een initiatief dat zich hier
actief mee bezig houdt, zij regelen machtigingen voor boeren om
controle te houden over de data.

Verschillende initiatieven bieden een verschillend stukje van de data
voor rapportages, geen enkel initiatief biedt één complete set voor alles.
Wel zit er overlap tussen de data die verschillende initiatieven opvragen
en gebruiken.

Keurmerken bieden overwegend een basisrapport met verbeterpunten,
soms ook met additionele ondersteuning zoals training. Dataplatforms
daarentegen maken vaak met dashboards inzichtelijk waar bedrijven
kunnen verbeteren, al zijn deze vaak meer voor bedrijven in de keten
dan voor producenten.

Datasystemen van verschillende initiatieven zijn in de meeste gevallen
los opgezet, en dus niet gekoppeld aan andere systemen. Initiatieven
volgen dus nauwelijks federatieve dataprincipes; data blijft zelden bij de
bron.
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3.3.3 Relevantie voor TVL
Wat betekent dit concreet voor TVL?

e Standaardisatie/hergebruik van data varieert
sterk per sector en datatype. Koppeling met
bepaalde systemen (bv. geborgde RVO/GLB
data) ontbreekt nog.

e Boeren hebben beperkt zicht op wie wat met
hun data doet; datasoevereiniteit is vaak
impliciet in plaats van expliciet georganiseerd.

e Voor beleidsrapportage (CSRD, GLB, Klimaat-
en waterkaders) is de koppeling met boerderij-
niveau-data nog maar gedeeltelijk uitgewerkt.

3.4 Waarderen & Belonen

e TVL kan randvoorwaarden voor data-
specificaties en monitoring/rapportage
expliciteren, zodat data herleidbaar en
herbruikbaar wordt.

e TVL kan principes voor eenmalige verzameling,
meervoudig gebruik en transparantie over
eigenaarschap/toegang opnemen als onder-
deelvan het aansluitkader (zonder een centraal
systeem voor te schrijven).

Kernbevindingen (samengevat): ‘

Veel partijen willen duurzame prestaties vertalen

naar normen, drempels, contractvoorwaarden of

beloningsmechanismen. De inventarisatie laat zien dat dit zonder gedeelde meetbasis lastig is: verschillen in definities
en bewijsvoering maken uitkomsten niet uitwisselbaar. TVL kan dit faciliteren door prestaties herleidbaar vergelijkbaar
te maken; keuzes over normen/ drempels/ beloning liggen bij beleid, ketenpartijen en financiers.

3.4.1 Verschil tussen intentie en praktijk

Veel initiatieven zijn opgezet met het expliciete doel
“waardering van duurzame prestaties” (bijv. Beter
voor, RegenAgri, PlanetProof). In de praktijk (zie
voor het volledige synthese overzicht Annex 4 & 5)
vertaalt dit zich vooral in:

e Toegang tot bepaalde markten of ketens,
e Reputatievoordeel,
e  Soms een (beperkte) meerprijs.

De meeste initiatieven geven dan ook geen directe
financiéle beloning. Voor sommige ontstaat er
indirecte waardering door de markt, wat kan leiden
tot een concurrentievoordeel (bijvoorbeeld bij
biologische producten). Alleen initiatieven die
vanuit de keten zelf worden georganiseerd, zorgen
soms voor een directe financiéle waardering (Beter
Voor). Een ander relevant initiatief is True Price. Zij
keren zelf geen beloningen uit, maar bieden
richtlijnen en methodieken om de "echte" prijs van
producten inzichtelijk te maken en werken in

verschillende projecten (o.a. in Nederland) met
marktpartijen samen om financiéle beloning aan
primaire producenten uit te keren. Het Beter Leven
Keurmerk (BLk) kent zelf geen directe
beloningsregeling (geen subsidie of premie vanuit
het keurmerk), maar fungeert wel als
ketenregisseur en faciliteert het proces waarbij
afspraken gemaakt worden vanuit de markt over de
financiéle beloning, hetgeen zorgt voor een mate
van structurele voorspelbaarheid.

Initiatieven die wel een financiéle beloning geven of
op andere manier waarderen doen zelden aan
directe financiéle ondersteuning voor verificatie. Bij
EU Biologisch heeft de overheid hier een rol in
genomen met het omschakelfonds. Onder regie van
ketenregisseur BLk worden door de markt tevens
afspraken gemaakt waarbij ook voor verificatie door
de markt financiéle beloning wordt gegeven.
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3.4.2 Harmonisatie van waarderingssystemen

Harmonisatie van systemen heeft potentie;
meerdere initiatieven noemen  wederzijdse
erkenning en gemeenschappelijke criteria. Zo zitten
biologisch vlees en eieren op 3-sterren Beter Leven-
niveau, terwijl PlanetProof voor plantaardige
producten gelijkwaardig is verklaard aan het “FSA

Gold level”. In het algemeen is er veel meer potentie
voor harmonisatie van waarderingssystemen.
Harmonisatie van beloningssystemen tussen
verschillende initiatieven, daarentegen, zijn we
tijdens deze inventarisatie niet tegengekomen.

3.4.3 Koppeling KPI's en financiéle beloning is nog zeldzaam

Een directe koppeling tussen prestatieniveau op
KPI’s en financiéle beloning is nog zeldzaam.
TruePrice maakt als een van de weinigen de
koppeling door impact indicatoren te
vermenigvuldigen met monetisatie factoren.
RegenAgri en FSA werken met brons/zilver/goud-
niveaus, maar ook daar zijn het vooral keurings- en
maatregelcriteria die bepalend zijn, niet één
consistente prestatie-taal die breed wordt
hergebruikt. In het algemeen volgen initiatieven

3.5 Synthese in analysekader

zelfs nog een pass-fail systeem met een flat-rate
beloning voor iedereen die voldoet aan de eisen.

Voor overheden en financiers geldt hetzelfde: er is
toenemende aandacht voor duurzaamheidsdata,
maar nog geen breed gehanteerde set KPI’'s om
prestatieverschillen systematisch te vertalen in
subsidies, rente of voorwaarden.

Samengevat in de vier TVL-bouwstenen ontstaat het volgende beeld:

K sluit inhoudelijk goed aan op zowel
beleidskaders als veel initiatieven.

Verificatie en
borging

Rijke praktijkervaring, gevarieerd

assessment).

Rapportage en
data uitwisseling.

Waarderen en
belonen beleid om prestaties te koppelen aan

beloning.

instrumentarium (audits, modellen, self-

Veel bestaande infrastructuur en data-

Duidelijke ambitie bij initiatieven en in

Brede overlap in doelen en thema'’s; KPI-

Sociale doelen en luchtkwaliteit ontbreken in KPI-K;
overwegend gebruik van maatregelvoorschriften; variatie
in mate van detail en meenemen van
duurzaamheidsaspecten; verschillen in definities en
rekenregels; beperkte uitwerking van sociale doelen;
blinde vlekken rond sommige emissies en circulariteit.

Weinig afgestemde minimumeisen per KPI; spanning
tussen betrouwbaarheid en lasten; borging is vaak
keurmerkspecifiek, niet stelselmatig.

Datasilo’s, weinig standaardisatie, onvoldoende expliciete
afspraken over datasoevereiniteit, beperkte
herbruikbaarheid van data over kaders heen.

Beperkte directe koppeling tussen KPI-prestaties en
financiéle prikkels; versnipperde benadering per regeling
of label.

Let op: deze inventarisatie gaat over definities/rekenregels/borging en herbruikbaarheid; normering (drempel-
/streefwaarden) blijft een keuze van beleid, ketenpartijen en financiers.
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4 Spanningen, kansen en
implicaties voor TVL

Dit hoofdstuk neemt als uitgangspunt de
bevindingen van de inventarisatie in Hoofdstuk 3.
Het geeft een overzicht van hoe de huidige praktijk
achterloopt op de TVL-visie en de doelsturings-
logica van het Berenschot 2024 rapport, maar geeft

tegelijk ook de belangrijkste spanningsvelden per
bouwsteen als ook de overkoepelende patronen die
naar voren komen. Het hoofdstuk sluit af met de
implicaties voor de strategische rollen van TVL.

4.1 De huidige praktijk in het licht van TVL-visie en

doelsturing

Vergeleken met het beoogde 2030-beeld van TVL en
de doelsturingslogica van Berenschot loopt de
huidige praktijk op een aantal punten achter. Deze

huidige praktijken illustreren waarom een initiatief
als TVL nodig is — en waar het zich op moet richten.

Huidige praktijk Toelichting

1. Grotendeels gebaseerd op Beleidskaders en keurmerken leunen nog sterk op middel- en
middelsturing maatregelvoorschriften; prestatie-KPI's worden slechts beperkt gebruikt.

2. Geen gedeelde KPI-taal

3. Fragmentatie in verificatie en

Hoewel doelen overlappen, ontbreekt een breed geaccepteerde meetbasis met
eenduidige definities en rekenregels die door beleid, keurmerken, ketens en
financiers gezamenlijk wordt gebruikt.

Elk initiatief organiseert borging en datastromen op zijn eigen manier. Er is weinig

data afstemming over datakwaliteit, de mate en wijze van verificatie en hergebruik van

data.

4. Beperkte koppeling tussen
prestaties en beloning

In waarderings- en beloningsinstrumenten wordt zelden op structurele wijze met een
eenduidige set KPI's gewerkt. Daardoor blijft de prikkel naar boeren voor het gebruik
van de KPI's diffuus.

4.2 Spanningsvelden per bouwsteen

Per bouwsteen zijn er verschillende tegenstellingen of spanningsvelden die zichtbaar zijn in de huidige praktijk.
Bij de ontwikkeling van TVL speelt een zorgvuldige afweging van belangen bij deze spanningsvelden een

essentiéle rol spelen.

4.2.1 KPI's

Een aantal belangrijke spanningsvelden spelen een
rol bij de harmonisatie van KPI’s. Allereerst:
gemeenschappelijkheid VS. Sectorspecifieke
ruimte. Een gedeelde basis vergroot

vergelijkbaarheid en beleidsrelevantie, maar
sectoren en gebieden hebben legitieme behoefte
aan eigen accenten (bijv. waterpeil in veenweide,
watergebruik in droge gebieden, fijnstof in
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intensieve veehouderij). In KPI-K wordt voor
sommige KPI’s al onderscheid gemaakt (bijv.
akkerbouw en melkvee).

Ten tweede: compacte set vs. volledigheid. Een
beperkte kern is hanteerbaar, maar kan sociale,
circulaire en bepaalde emissiethema’s onder-
belichten; verbreding kan de complexiteit
vergroten.

Ten derde: prestatie-sturing vs. maatregel-eisen.
Prestatie-indicatoren geven boeren ruimte, maar
voor sommige thema’s zijn prestaties nog lastig
robuust te meten. Bij dierenwelzijn gaat het
bijvoorbeeld vaak nog via maatregel-eisen (wat je
doet) en is verdere ontwikkeling nodig om dit vaker
als prestatie-indicator (wat het oplevert) te kunnen
gebruiken.

4.2.2 Verificatie & borging

Zoals hierboven aangegeven in sectie 3.2 staat bij
verificatie & borging één afweging centraal:
betrouwbaarheid versus uitvoerbaarheid. Zware
audits en meetprogramma’s versterken het
vertrouwen in de gerapporteerde data, maar ze
verhogen ook de kosten en administratie; lichte
modellen en self-assessment zijn betaalbaar, maar
minder robuust. PlanetProof/Beter Leven leunen
naar betrouwbaarheid met zware jaarlijkse audits,
waar FSA voor lichtere lasten kiest met een lichte
self-assessment en 3-jaarlijkse verificatie, en de
KringloopWijzer aan datagedreven borging doet met
lage lasten maar afhankelijkheid van geleverde
datakwaliteit.

Een andere belangrijke spanning bestaat tussen de
behoefte aan gelijke minimumafspraken vs.
risicogericht  differentiéren. Eén  algemeen
verificatiemodel is eenvoudig toe te passen, maar

4.2.3 Rapportage & data

Centrale vs. federatieve modellen kunnen beide
rapportage en data harmoniseren, maar staan in
spanning met elkaar. Een centrale infrastructuur
kan efficiént zijn, maaris organisatorisch en politiek
zwaar om te realiseren en raakt datasoevereiniteit;
federatieve modellen behouden pluraliteit, maar
vragen strikte standaarden, afspraken en toezicht
hierop. In de praktijk functioneren veel
keurmerkportalen als centrale silo’s; JoinData komt
het dichtst bij een decentraal model waarin data bij

Tot slot, een KPI bestaat vaak uit een teller (wat er
gemeten/meegeteld wordt: de prestatie of impact)
en een noemer (hoe die prestatie wordt uitgedrukt:
per ha, per kg, per € etc.); het harmoniseren van de
teller (definities, rekenregels, afbakening) is
noodzakelijk om vergelijkbaarheid te borgen, terwijl
de keuze van de noemer meestal toepassings-
afhankelijk blijft om verschillende contexten en
doelen te kunnen bedienen.

TVL kan zich daarmee richten op het harmoniseren
van de onderliggende prestatiemeting (teller en
rekenlogica) en laat de keuze voor normalisatie/
noemer waar mogelijk aan de toepassing, zodat TVL
niet onbedoeld normerend wordt.

doet geen recht aan verschillen in risico tussen
thema’s, regio’s en bedrijfstypen. EU Biologisch
hanteert één vaste auditcyclus, ongeacht het
bedrijfstype; data-gedreven systemen zouden juist
risicogestuurd kunnen differentiéren.

Richtinggevend principe-kader datasoevereiniteit
(voor besluitvorming nog verder uit te werken):

1. Doelbinding: data alleen gebruiken voor vooraf
afgesproken doelen.

2. Minimale datadeling: waar mogelijk alleen KPI-
uitkomsten delen, niet ruwe brondata.

3. Toestemming & logging: machtigingen
expliciet, herleidbaar en auditable.

4. Geen lock-in: standaarden en uitwisseling z6
dat overstap mogelijk blijft.

5. Proportionaliteit: verificatie-intensiteit
passend bij risico/toepassing

de bron blijven en via machtigingen gedeeld
worden.

Een andere spanning ligt op de balans tussen
gemak vs. datasoevereiniteit. Hergebruik van data
verlaagt de lasten voor beheerders en gebruikers
van datasystemen, maar maakt ook de vraag urgent
wie eigenaar is, wie toegang heeft en wie mag
combineren en doorleveren. Als voorbeeld:
ketenportalen vragen dezelfde data meerdere keren
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op, hetgeen laagdrempelig is voor afnemers, maar
belastend voor boeren; JoinData borgt

4.24 Waarderen & belonen

Er bestaat een spanning tussen de eenvoud vs.
rechtvaardigheid en diepgang van waardering en
beloning. Simpele schema’s met één score zijn
begrijpelijk, maar vangen de complexiteit van
duurzaamheid slecht. Genuanceerde KPI-sets
daarentegen zijn rechtvaardiger maar moeilijker uit
te leggen en toe te passen. Voorbeelden hiervan zijn
RegenAgri, dat werkt met brons-zilver-goud-
niveau’s - relatief eenvoudig, maar ook grofmazig.
True Price biedt een gedetailleerde waarderings-
methodiek maar vraagt veel data en rekenwerk.

4.3 Overkoepelende patronen

Naast spanningen en tegenstellingen zijn er ook
overkoepelende patronen zichtbaar in bijna alle
initiatieven. De meeste van deze patronen vragen
om een duidelijk TVL-antwoord.

Over de bouwstenen heen komen enkele patronen
steeds terug:

e Fragmentatie met gedeelde intenties: Vrijwel
alle initiatieven willen een duurzamere
landbouw en minder lasten, maar doen dat met
een grotendeels eigen taal, indicatoren en
systemen. De intentie is gedeeld, de uitvoering
niet.

e Maatregel-focus in een wereld die om
prestaties vraagt: Beleidskaders, keurmerken
en soms keteninitiatieven zijn historisch
grotendeels opgebouwd vanuit voorschriften.
Tegelijk vragen CSRD, Green Claims, GLB en
nationale doelen om aantoonbare resultaten —
en dus om prestatie-KPI’s.

e Latente kracht van KPI-K: De analyses laten
zien dat KPI-K inhoudelijk goed aansluit bij

eigenaarschap via machtigingen, maar vraagt meer
afstemming en standaardisatie.

Daarnaast bestaat een spanning tussen stabiliteit
vs. adaptiviteit. Boeren en ketens hebben behoefte
aan stabiele kaders; tegelijk vragen nieuwe
inzichten en beleidseisen om regelmatige bijstelling
van KPI’s en grenzen. Biologische certificering biedt
stabiele regels, maar past zich weinig aan nieuwe
inzichten aan; PlanetProof scherpt criteria
periodiek aan, maar dit kan ook tot onzekerheid
leiden bij producenten.

beleidskaders en veel initiatieven. KPI-K is “in
principe bruikbaar” als gemeenschappelijke
taal, mits aangevuld en afgestemd op definities
en datakwaliteit.

e Blinde vlekken rondom doelen en uitwerking:
KPI-K en de meeste initiatieven streven naar
integrale verduurzaming. Toch zitten er
verschillen in doelstellingen en de aspecten die
hierbij zijn uitgewerkt. Er ligt een ontwikkel-
opgave voor TVL om blinde vlekken op te vullen
en de uitwerking van doelen op een lijn te
krijgen.

e Onbenut potentieel in waarderen & belonen:
De meeste prikkels zijn nog indirect en
gekoppeld aan deelname aan een schema, niet
aan concrete prestatieverschillen. Daardoor
blijft de “business case” voor boeren vaak
onvoldoende scherp.

Deze patronen vormen de logische onderlegger
voor de scenario’s in hoofdstuk 5 en de
richtinggevende uitwerking/ randvoorwaarden in
hoofdstuk 6.
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4.4 Implicaties voor de strategische rollen van TVL

Strategische rol TVL Toelichting

TVL als verankeraar e  Verankert één KPI-taal (definities/rekenregels/datakwaliteit) als gedeelde basis.
e  Verschuift van middel-/maatregelsturing naar prestatiesturing, met ruimte voor sectorale
nuance.
TVL als versneller e  Vermindert dubbele uitvraag door hergebruik van data en (waar mogelijk) verificatie over

schema’s heen.
e  Maakt uitkomsten transparant vergelijkbaar en bruikbaar voor keten/beleid/financiering, met
borging van datasoevereiniteit.

VS IECTTUEEETSS o Vult witte viekken en ontwikkelt waar nodig sector-/gebiedsmodules voor KPI's.
e Introduceert minimumkaders voor datakwaliteit en verificatie waar die ontbreken, passend bij
uitvoerbaarheid.

4.5 Conclusie

Samengevat laat de inventarisatie zien dat KPI-K inhoudelijk goed bruikbaar is als basis voor een
gemeenschappelijke duurzaamheidstaal op het boerenerf, mits aan drie voorwaarden wordt voldaan:

1. Aanvulling en aanscherping op blinde vlekken en sector- en gebiedsspecifieke behoeften.
Harmonisatie van definities, rekenregels, datakwaliteit en verificatie-eisen, en

3. Hetcentraal stellen van doelsturing, waarbij inbedding in een publiek-private governance het meestvoor de
hand ligt.

Deze drie voorwaarden vormen het vertrekpunt voor de scenario’s en de ontwikkelagenda in hoofdstuk 5 en 6.
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5 Richtinggevende scenario’s
voor harmonisatie

5.1 Doel en positie van de scenario’s

De inventarisatie laat zien dat er al veel gebeurt op
het gebied van duurzaamheidsindicatoren,
initiatieven, datasystemen en belonings-
mechanismen. Tegelijk is het landschap
gefragmenteerd: sectoren en ketens gebruiken
verschillende KPI’s, definities, verificatie-
aanpakken en datastromen. Dat maakt het lastig
om prestaties te vergeliken en om beleid,
ketenprogramma’s en financiering op elkaar af te
stemmen.

De scenario’s in dit hoofdstuk hebben drie functies:

e Ze bieden een denkkader om de uitkomsten
van de inventarisatie te ordenen;

e Ze maken expliciet welke ontwikkelrichtingen
mogelijk zijn voor harmonisatie; en

e Ze helpen de betrokken partijen een
voorkeursrichting te kiezen als basis voor de
richtinggevende uitwerking en
randvoorwaarden in hoofdstuk 6.

De scenario’s zijn nadrukkelijk richtinggevend en
kwalitatief. Ze zijn geen blauwdruk, maar maken
zichtbaar welke keuzes TVL kan maken over:

e De mate van inhoudelijke harmonisatie van
doelen, KPI’s en definities;

e De mate van technologische harmonisatie van
data-infrastructuren en systemen; en

e De rol van marktkrachten en beleid in gebruik
en borging van de TVL-taal.

5.2 Denkkader: twee assen en vier kwadranten

De kernspanningen uit de inventarisatie tekenen
zich langs twee assen af (Figuur 5).

Harmonisatie op de inhoud (mate van KPI-
harmonisatie): van een losse verzameling
initiatieven met eigen indicatoren en rekenregels
naar een verankerde gedeelde meetbasis met
gedeelde definities, rekenregels en datakwaliteits-
eisen (de TVL-taal).

Harmonisatie op de technologie (mate van
harmonisatie van dataverzameling en
meetsystemen): van een pluriform landschap van

tools en platforms naar een sterk geharmoniseerde
(en in sommige varianten meer centrale) data-
infrastructuur.

Op deze twee assen ontstaan vier kwadranten (A-D)
die helpen om de scenario’s te positioneren en
systematisch af te wegen op punten als:

e Samenhang en
prestaties;

e Uitvoerbaarheid en lastendruk voor bedrijven;

e Datasoevereiniteit en privacy; en

e [nstitutionele haalbaarheid en adaptiviteit

vergelijkbaarheid van
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B Kwadrant A - Fragmentatie: lage inhoudelijke en lage
— technologische harmonisatie; dit beschrijft grosso modo
o Technologie Volledige integratie de huidige situatie;
§ gedreven
é Kwadrant B - Technologie-gedreven: veel techniek/IT-
_,:, koppeling, maar beperkte inhoudelijke afstemming;
£
.g A P N C Kwadrant C - Vraag/markt-gedreven: sterke inhoudelijke
_g ,':‘ afstemming, maar beperkte IT-koppeling;
c
= .
E Eragniontatis Vrang/morkt Kwadrant D - Volledige integratie: hoge inhoudelijke én

gedreven

hoge technologische harmonisatie.

Inhoudelijke harmonisatie

Figuur 5 - Denkkader Harmonisatie van Inhoud vs. Technologie

5.3 Drie richtinggevende scenario’s voor harmonisatie

TVL vertrekt vandaag vanuit kwadrant A. De vraag is:
via welke route beweegt TVL naar een meer
samenhangend systeem, en met welke
rolopvatting? Vanuit het denkkader onderscheiden
we drie richtinggevende scenario’s. Ze bouwen
voort op de inventarisatie (hoofdstuk 3) en de
analyse van spanningen en kansen (hoofdstuk 4).

Afwegingskader (waarop de scenario’s zijn
beoordeeld):

e Lastenreductie voor boeren en uitvoerbaarheid

e Vergelijkbaarheid en herbruikbaarheid
(definities/rekenregels)

e Datasoevereiniteit en vertrouwen

e Aansluiting op beleid/markt (NL/EU)

e Opschaalbaarheid (sectoren verschillen in
volwassenheid).

5.3.1 Scenario 1 - Data-first integratie zonder gezamenlijke KPI-taal (A — B)

In Scenario 1 staat de technische integratie van
data en systemen centraal. Partijen werken toe naar
gezamenlijke infrastructuren, rapportageplatforms
en dashboards, terwijl de inhoudelijke
harmonisatie van KPI’s beperkt blijft. Verschillende
“talen” blijven naast elkaar bestaan.

Scenario 1isvoor TVL geen voorkeursrichting, maar
wel een reéel alternatief dat in de praktijk vaak
aantrekkelijk lijkt. Het maakt de trade-off zichtbaar:
snelle technische integratie kan lasten verlagen,
maar zonder gedeelde meetbasis blijven definities,
rekenregels en vergelijkbaarheid versnipperd -
waardoor hergebruik en betrouwbare vergelijking
beperkt blijven.
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e  Efficiéntie- en schaalvoordelen in e  Onderliggende verschillen in definities en rekenregels blijven bestaan; de

dataverzameling en rapportage.

inventarisatie laat zien dat deze verschillen substantieel zijn.

e Aansluiting bij partijen die vooral ICT- e  Kans op lock-in in technische oplossingen die niet goed aansluiten op

en rapportageproblemen willen

(Europese) doelsturing.

oplossen. e  Beperkte zichtbaarheid van de unieke bijdrage van TVL: er ontstaat een
technisch platform, maar geen gemeenschappelijke inhoudelijke koers.

5.3.2 Scenario 2 - Inhoudelijke harmonisatie als fundament (A — C, met uitzicht op D)

In Scenario 2 ontwikkelt TVL zich primair tot
inhoudelijk referentiekader voor duurzaamheids-
prestaties op het boerenerf en in de keten. De kern
van dit scenario is:

e Een gedeelde meetbasis met heldere
definities, rekenregels en datakwaliteitseisen;

e Sector- en gebiedmodules voor verschillen in
teeltsystemen, dieren en context;

e Een set randvoorwaarden voor verificatie, data
en datagebruik; en

e Een uitgewerkte aanpak om bestaande
schema’s, programma’s en datasystemen
transparant te koppelen aan de TVL-meetbasis
(bijv. via vertaling of een andere vorm,
afhankelijk van toepassing), zodat hergebruik
en vergelijkbaarheid mogelijk worden zonder
dat TVL één keurmerk of één systeem afdwingt.

De technische infrastructuur blijft in Scenario 2
pluriform: TVL schrijft geen centraal systeem voor,
maar specificeert richtinggevende rand-
voorwaarden/ ontwerpprincipes voor aansluiting en
hergebruik. Vanuit kwadrant C kan later, als daar
draagvlak voor ontstaat, alsnog een stap richting
kwadrant D worden gezet voor specifieke functies
(bijvoorbeeld rapportage naar CSRD of EU-beleid).

Dit scenario sluit het beste aan bij:

e De fragmentatie en overlap in KPI's en
schema’s zoals zichtbaar in de inventarisatie;

e Hetbelangvan doelsturing en zelfbinding in het
referentiekader van Berenschot; en

e De wens om bestaande initiatieven niet te
vervangen, maar te richten en verbinden.

e  Eén duidelijke inhoudelijke basis: een gedeelde
meetbasis + sectormodules + randvoorwaarden
voor datakwaliteit en verificatie, zonder direct een
centraal datasysteem op te leggen.

e  Bestaande schema's, rekenmodellen en
datasystemen kunnen blijven bestaan, maar
worden onder één gedeelde taal gebracht via een
vergelijkingsaanpak/ aansluitkader.

e  Sluit aan bij Berenschot/doelsturing: TVL ontwikkelt
de taal en spelregels; markt en overheid gebruiken
die taal om te sturen en te belonen.

Zonder flankerend beleid en duidelijke toepassing in beleid
en markt blijft TVL een vrijwillig referentiekader.
Ontwikkelen en borgen van een geloofwaardige
vergelijkingsaanpak is complex (inhoudelijk én governance).
Risico op “tussen wal en schip” als TVL wel eisen stelt aan
datakwaliteit en verificatie, maar boeren daar nog
onvoldoende waardering of beloning voor terugzien.
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5.3.3 Scenario 3 - Vergaande harmonisatie van KPI's én data-infrastructuur (direct richting D)

Scenario 3 bouwt voort op Scenario 2 en zet daarna
een extra stap: naast inhoudelijke harmonisatie
wordt verkend of — waar aantoonbaar nodig -
gekozen voor verdergaande harmonisatie van data-
(tot

infrastructuur

en met meer centrale

voorzieningen
Rapportages,
(deels) via één of enkele nationale voorzieningen
verlopen, afhankelijk van functie, draagvlak en
randvoorwaarden voor datasoevereiniteit.

voor specifieke functies).
verificatie en datadeling kunnen

e  Maximale eenduidigheid in definities, D
dataverzameling en rapportage.

e  Potentieel lagere structurele lasten als het e
systeem eenmaal staat.

investeringen.

Grote impact op bestaande systemen, dataprocessen en
eigendomsverhoudingen.
Hoge afhankelijkheid van politieke keuzes en langdurige

e  Weinig ruimte voor innovatie in data- en verificatiemodellen.

5.4 Beoordeling scenarios vanuit de inventarisatie

De inventarisatie is meer geweest dan “context”; zij vormt de feitelijke basis voor de voorkeursrichting. Concreet
nemen we het volgende mee:

Inhoudelijke match

Grootste
fragmentatie

Gebruikers-
behoeften

Strategische rollen
TVL

Haalbaarheid &
governance

Waarderen &
belonen

Scenario 2 - waarom no-regret?

KPI-K dekt vrijwel alle beleidsdoelen (KRW, GLB,
CSRD, Klimaatwet). Verschillen zitten vooral in
definities, rekenregels en datakwaliteit.
Harmonisatie levert onmiddellijke
vergelijkbaarheid op zonder technische
afhankelijkheden.

De grootste inconsistenties komen voort uit
uiteenlopende KPI-uitwerkingen. Keurmerken,
meetmethoden en beleid gebruiken vaak hetzelfde
concept maar rekenen anders.
Inhoudsharmonisatie pakt de kern van de
fragmentatie aan.

Primaire producenten willen één set KPI's; beleid
en ketens vragen om betrouwbare, herleidbare
prestatie-informatie. Scenario 2 levert dit direct,
ongeacht welk IT-systeem of keurmerk wordt
gebruikt.

In Scenario 2 is het mogelijk om direct te
verankeren (consistente definities), versnellen
(aansluiting van schema's) en ontwikkelen
(aanvulling van blinde vlekken). Het activeert alle 3
TVL-rollen.

KPI-harmonisatie kan via publieke—private
afspraken plaatsvinden zonder dat dataplatforms
moeten worden vervangen. Dit maakt het
uitvoerbaar, betaalbaar en institutioneel
acceptabel.

Consistente KPI's zijn de noodzakelijke basis voor
prestatiebeloning. Zonder gedeelde taal blijven
beloningsmechanismen per keten of schema

Scenario 3 - waarom lange termijn?

Ketenrapportages (CSRD/ESRS),
beleidsmonitoring en waarderingsmodellen
vragen uiteindelijk om een infrastructuur
waarin KPI's consistent en automatisch worden
ontsloten. Dit kan pas na inhoudelijke
harmonisatie.

Zelfs met goede datakoppelingen blijven losse
KPI-definities leiden tot onvergelijkbare
resultaten en dubbele interpretatie. Scenario 3
lost dit pas op als 2 voltooid is.

Volledige ketentransparantie en automatische
rapportage is alleen haalbaar met een
decentraal datastelsel. Technische
harmonisatie wordt echter pas waardevol
wanneer inhoud al uniform is.

Scenario 3 versterkt TVL's rollen door
structurele datakwaliteit, herleidbaarheid en
schaalbaarheid te bieden. Geavanceerde
verificatiemodellen en doelsturing worden
mogelijk.

Technische harmonisatie stelt hoge eisen aan
datasoevereiniteit, eigenaarschap, governance
en interoperabiliteit tussen systemen. Dit vergt
tijd en sectorbrede instemming.

Scenario 3 maakt financiéle prikkels echt

schaalbaar: subsidies, rentes, premies en
ketenbeloningen kunnen dan automatisch
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Scenario 2 - waarom no-regret?

versnipperd en ontstaat geen schaalbare prikkel worden gekoppeld aan gevalideerde KPI-
richting boeren. prestaties.

Scenario 3 - waarom lange termijn?

Lastenreductie Veel dubbele registratie ontstaat omdat Echte lastenreductie ontstaat wanneer data
verschillende schema’s net afwijkende KPI's en één keer worden vastgelegd en meervoudig
formats gebruiken. Door harmonisatie kan data uit  hergebruikt via standaardkoppelingen. Dit
één bron voor meerdere systemen gebruikt vereist zowel uniformiteit in KPI's (C) als een
worden. gedeelde infrastructuur (D).

Scenario 2 biedt directe impact, is organisatorisch Scenario 3 vormt de uiteindelijke

haalbaar en creéert het fundament waarop alle systeemtransitie (‘meten—-waarderen—delen’),

verdere technische integratie (Scenario 3) maar kan alleen succesvol ontwikkeld worden

noodzakelijk rust. op basis van een stabiele en gedragen KPI-
taal.

5.5 Voorkeursrichting voor 2026-2027

Op basis van de inventarisatie en analyse adviseren .
wij Scenario 2 als voorkeursrichting voor 2026- P D
2027: eerstharmonisatie vaninhoud (meetbasis) en
minimumafspraken die hergebruik mogelijk maken,
met sector-/toepassingsmodules waar nodig.
Scenario 3 is een mogelijk vervolgbeeld onder
voorwaarden: alleen daar waar hergebruik
aantoonbaar wordt belemmerd door gebrek aan
afspraken over datastromen/verificatie, en met
expliciete borging van datasoevereiniteit.

Technologie Volledige integratie

gedreven

A ‘ans  C
I"l
Vraag/markt-
gedreven

Voorkeursrichting TVL

Deze voorkeursrichting:

Technologische harmonisatie

e Biedt maximale inhoudelijke meerwaarde bij
beperkte extra complexiteit;

e Sluit aan bij de werkelijkheid van meerdere Inhoudelijke harmonisatie
bestaande schema’s en systemen; en

e  Maakt gebruik van marktkrachten en beleid om
de taal te laten werken, zonder alles top-down
voor te schrijven.

Figuur 6 — Voorkeursrichting Harmonisatie

Deze koers is tegelijk realistisch en ambitieus:

e  Zijcreéert één gedeelde meetbasis (wat meten
we, hoe rekenen we, en hoe borgen we dat);
Zij versterkt de samenhang tussen bestaande
schema’s en beleidskaders;

e Zij respecteert investeringen en posities van
bestaande keurmerken, meetmethoden en
datasystemen; en

Zij bouwt aan een stevig fundament waarop
overheid, keten en financiers hun eigen
waarderings- en beloningssystemen kunnen
vormgeven.
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5.6 Sectorlens: één raamwerk, verschillende paden

De inventarisatie maakt duidelijk dat “de
landbouw” geen homogene sector is. Zuivel,
akkerbouw, glastuinbouw en intensieve
veehouderij (varkens- en pluimveehouderij)
verschillen sterk in startpositie, data-infra-
structuur, ketenstructuur en beleidsdruk. In de
zuivel wordt al jaren met systemen als de
KringloopWijzer gewerkt; in de akkerbouw is de
BMA/ BMM/ BMB-systematiek nog in ontwikkeling
en is de bereidheid tot datadeling beperkter. In de
glastuinbouw is de datadichtheid hoog, maar
ontbreekt een sectorbrede set aan duurzaamheid-
safspraken in een duurzaamheidstaal, terwijl in de
varkens- en pluimveehouderij doelvoorschriften en
emissiesturing nog moeten uitkristalliseren. Deze
verschillen betekenen dat niet elke sector in
hetzelfde tempo dezelfde stap kan zetten.

De sectorlens geeft hier richting aan door de TVL-
keuze voor een gedeelde meetbasis met sector- en
gebiedmodules concreet te maken: één inhoudelijk

raamwerk (gedeelde meetbasis, definities en
kwaliteitscriteria) voor alle sectoren, met
daarbinnen verschillende sectorpaden die recht
doen aan eigen context, tempo en organisatiegraad.
Zo kan TVL gefaseerd starten in contexten waar data
en ketenorganisatie verder zijn, terwijl ruimte blijft
voor latere instroom waar infrastructuur en
governance nog in ontwikkeling zijn.

De sectorlens is daarmee geen apart spoor naast de
voorkeursrichting, maar de manier waarop de de
basis, modules en fasering praktisch worden
toegepast: één gezamenlijke taal, verschillende
routes ernaartoe.

Dit sluit aan bij het idee dat verduurzaming
meerdere ontwikkelpaden kent en per sector
anders kan uitpakken (LTO, Natuurinclusieve land-
en tuinbouw: een kans voor alle sectoren,
vastgesteld 24 september 2025).

Middellange

Sectoren hebben verschillenden vertrekpunten e s @

en tempo’s, maar dezelfde richting en ambitie :

Ambitie

lllustratieve sectorpaden voor vier voorbeeldsectoren
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en technische systemen (o.a. ontwikkeling en in pilots

KringloopWijzer, Future Fit Eerst systemen op orde, dan

Dairy); inhoudelijk snel te harmonisatie met KPI-K/ TVL
harmoniseren

. - § + Spanning zit in de eigen koers
Technische koppeling (API's) en vsn BO-ikkerbouw \?ersus

vertrouwen/data-uitwisseling synergie met TVL en doelsturing.

met boeren zijn cruciale
randvoorwaarden.

Figuur 7 - Sectorpaden voor vier voorbeeld sectoren
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» Veel data en technologie, maar + Fragmentarisch data
nog geen sectorbrede KPI-set; beschikbaar, vooral ammoniak,
KPI-K ontwikkelt die tot 2026; broeikasgassen, dierenwelzijn,

geen werkend KPI systeem, wel

voortbouwen op convenant en verkenningen naar KPI-sets

bekijken hoeveel eigen aanpak 2026 WUR KPI-k project heeft

past binnen de TVL-taal. opdracht KPI-set uit te werken
voor intensieve veesectoren.

« Weinig spanning, vooral

31



TRUE
VALUE
LANGUAGE

5.7 Strategische keuzes binnen de voorkeursrichting

Binnen de voorkeursrichting is een aantal
strategische keuzes bepalend voor de verdere
invulling van TVL. Hieronder worden zes keuzes
expliciet gemaakt. Per keuze formuleren we de
centrale vraag, een korte analyse en een
richtinggevend advies.

De zes strategische keuzes binnen de
voorkeursrichting zijn direct terug te voeren op de
spanningsvelden uit hoofdstuk 4. Ze maken
concreet wat de voorkeursrichting in de praktijk
betekent. In hoofdstuk 6 worden ze vertaald naar
een randvoorwaarden, besluitpunten en richting-
gevende fasering.

e Keuze 1 (rol TVL) adresseert de spanning
tussen een vrijblivende vertaaltaal en de
behoefte aan duidelijke minimumkaders;

e Keuze 2 (scope) reageert op de spanning
tussen een scherpe afbakening van de
meetbasis en volledigheid van thema'’s;

e Keuze 3 (basis + sector/gebiedsmodules) biedt
antwoord op de spanning tussen harmonisatie

en sectorspecifieke ruimte (sectoren lopen niet
gelijk in tempo);

e Keuze 4 (toepassingsruimte binnen één
meetbasis) adresseert de spanning tussen
vergelijkbaarheid en flexibiliteit: geen one-size-
fits-all KPI-lijst, wél herleidbaarheid naar
dezelfde tellers/noemers en rekenregels;

e Keuze 5 (randvoorwaarden voor verificatie &
data) positioneert TVL in de spanning tussen
betrouwbaarheid en uitvoerbaarheid en tussen
centrale en federatieve datamodellen; en

e Keuze 6 (TVL als meettaal, geen uitvoerder)
maakt scherp dat TVL geen normen stelt en
geen beloning uitvoert, maar wel de
onderlegger levert voor sturing en waardering
door anderen.

Daarmee vormen de zes keuzes het antwoord van
TVL op de spanningen rond harmonisatie vs.
sectorspecifieke ruimte, betrouwbaarheid vs.
uitvoerbaarheid, centraal vs. decentraal datamodel
en eenvoud vs. rechtvaardigheid in waarderen en
belonen.

Keuze 1 - TVL als gemeenschappelijke taal 6f ook kaderstellend?

Vraag

normen of drempelwaarden vast te stellen?

Is TVL alleen een vertalende taal (het transparant koppelen van bestaande schema'’s), of legt TVL ook een minimum
meetbasis vast: tellers/noemers, definities en rekenregels, afbakening (wat telt wel/niet mee:
bronnen/ketenstappen/tijdsperiode/toerekening) én minimale afspraken over datakwaliteit en verificatie - zonder zelf

Analyse

Een puur vertalende rol is relatief veilig en laagdrempelig,
maar laat ruimte voor uiteenlopende definities, rekenregels
en datakwaliteit. Daardoor blijft hergebruik en betrouwbare
vergelijking beperkt. Het andere uiterste — TVL als
“allesbepalende standaard” — kan juist weerstand oproepen
en innovatie remmen. De kansrijke middenweg is: TVL
specificeert de meetbasis (tellers/noemers, definities,
rekenregels, afbakening) én minimumeisen voor
datakwaliteit/verificatie, terwijl KPI-keuzes, normen en
prikkels bij afzonderlijke partijen blijven.

Richtinggevend advies

Positioneer TVL expliciet als gedeelde meetbasis en set
minimumafspraken. Concreet:

Leg per KPI/KPI-cluster vast wat gemeten wordt (teller),
per wat genormaliseerd wordt (noemer), en welke
definities en rekenregels gelden;

Spreek minimale eisen af voor datakwaliteit en
verificatie-intensiteit (toepassingsafhankelijk,
risicogericht waar mogelijk); en

Maak expliciet dat TVL geen
normen/drempelwaarden/streefwaarden vaststelt, maar
hergebruik en vergelijkbaarheid mogelijk maakt.
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Keuze 2 - Meteen één volledige inhoudelijke scope 6f een gefaseerde aanpak?

Vraag

Streeft TVL in 2026-2028 naar een volledig dekkende KPI-set (milieu, biodiversiteit, dierwaardigheid, sociaal, circulariteit), of
kiest TVL voor een gefaseerde scope, met een duidelijke kern en ontwikkelsporen voor witte vlekken?

Analyse

Een volledig dekkende set is aantrekkelijk als eindbeeld,
maar in de praktijk te ambitieus voor de eerste periode. Juist
daar waar de druk het hoogst is (klimaat, water,
biodiversiteit, dierwaardigheid) liggen al veel bouwstenen
klaar. Voor sociale doelen, luchtkwaliteit en genetische
diversiteit is het fundament veel minder uitgewerkt. Alles
tegelijk willen oplossen vertraagt de hele beweging en
vergroot de kans op abstracte compromissen. Bovendien
moet de vraag worden beantwoord: welke scope van
impacts moet de TVL-taal straks afdekken? Alle aspecten van
brede welvaart (ecologisch, economisch, sociaal) of een
subset daarvan.

Richtinggevend advies
Kies voor een gefaseerde inhoudelijke scope:

e  Consolideren: harmoniseer
definities/rekenregels/afbakening voor KPI's die al
breed gebruikt worden.

e  Verbreden binnen bestaande doelen: vul KPI-K aan
waar de druk hoog is en meetbaarheid al redelijk is
(bijv. aanvullende emissies/circulariteit waar relevant).

e Ontwikkelspoor voor witte vlekken: werk ontbrekende
domeinen (sociaal, luchtkwaliteit, materialenstromen/
afval) uit als ontwikkelthema's met duidelijke
beslismomenten (KPI-rijpheid, datavolwassenheid,
lasten).

Keuze 3 - Elke sector een eigen KPI-set 6f een gedeelde set met sectorspecifieke modules?

Vraag

Moet elke sector een eigen KPI-set gebruiken, of werkt TVL met één gedeelde basis (meetbasis + startset) plus sector- of

gebiedsmodules waar nodig?

Analyse

Een volledig consistente KPI-set vergemakkelijkt vergelijken
en aggregeren, maar doet geen recht aan sector- of
gebiedsspecifieke verschillen (bijv. glastuinbouw, veenweide,
intensieve veehouderij) en aan verschillen in
tempo/volwassenheid tussen sectoren. Tegelijk leidt een
volledig unieke set per sector tot nieuwe fragmentatie. Er is
dus een balans nodig: gemeenschappelijke definities en
rekenregels waar het kan, en sector/gebiedsnuance waar het
moet.

Richtinggevend advies
Werk met een gedeelde basis + modules:

e  Een beperkte basisset als vertrekpunt (met eenduidige
definities en rekenregels/tellers-noemers); en

e  Sector- of gebiedsmodules waarin extra accenten of
KPI's worden uitgewerkt bovenop die basis.

Keuze 4 - één consistente set 6f een gedeelde meetbasis met toepassingsafhankelijk minimum?

Vraag

Werkt TVL toe naar één consistente KPI-lijst, of werkt TVL met één gedeelde meetbasis (tellers/noemers +
definities/rekenregels + minimumafspraken datakwaliteit/verificatie) waarop meerdere KPI-sets kunnen bouwen - met een

basis (bijv. KPI-K) en toepassingsafhankelijke aanvullingen?

Analyse

Een consistente KPI-lijst voor alle toepassingen | Kies voor één gedeelde meetbasis met heldere principes voor gebruik,
en werk van daaruit gefaseerd door:

is helder, maar past slecht bij de praktijk:
beleid, ketenprogramma’s en financiers
hebben verschillende doelen, sectoren lopen

Richtinggevend advies

. TVL start met een basis (bijv. KPI-K als referentiekader) en werkt per
KPI-cluster uit wat de meetbasis is (teller/noemer +
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Keuze 4 - één consistente set 6f een gedeelde meetbasis met toepassingsafhankelijk minimum?

niet gelijk in ontwikkeling, en sommige
thema's (zoals delen van dierenwelzijn of
sociale doelen) zijn nog niet overal KPI-rijp.
Tegelijk is té veel vrijheid riskant: als iedereen
“een paar KPI's kiest”, valt samenhang uit
elkaar en ontstaat cherry picking. De robuuste
middenweg is: één meetbasis (tellers/ noemers
+ rekenregels + datakwaliteit/verificatie) waar
verschillende KPI-sets op kunnen bouwen, met
heldere principes voor integraliteit.

definities/rekenregels + minimumafspraken datakwaliteit/verificatie).
Welke KPI's in een toepassing “minimaal” zijn, is
toepassingsafhankelijk en hoort bij de keuzes van
beleid/keten/financiers - niet bij TVL als normsteller;

Aanvullend ondersteunt TVL sector- en gebiedsmodules en een set
gebruiksprincipes (integraliteit, geen afwenteling, transparantie over
keuzes) zodat toepassingen (GLB-regelingen, ketenprogramma’s,
bancaire producten) kunnen differentiéren zonder nieuwe
fragmentatie te creéren; en

Transparante koppeling blijft essentieel: schema’s en systemen laten
zien hoe hun KPI's, definities, rekenregels en borging herleidbaar zijn
naar de TVL-meetbasis (zie onder).

Daarmee ontstaat ruimte om per context een passende subset te
kiezen, zonder dat de onderliggende TVL-taal en integraliteit
verwateren

Keuze 5 - Eén verplicht verificatie- en datasysteem of definitie en borging van randvoorwaarden?

Vraag

verschillende oplossingen mogelijk zijn?

Schrijft TVL één uniform verificatiemodel en datasysteem voor, of formuleert TVL minimale randvoorwaarden waarbinnen

Analyse

Een verplicht uniform systeem lijkt efficiént,
maar raakt bestaande investeringen, roept
vragen op over eigenaarschap en
datasoevereiniteit en is politiek zeer gevoelig.
Bovendien zijn de risico’s en contexten per
thema en sector verschillend. Aan de andere
kant is volledige vrijheid zonder kaders
onwenselijk: dan blijven discussies over
betrouwbaarheid en datakwaliteit telkens
opnieuw terugkomen.

Richtinggevend advies

Kies voor definitie en borging van randvoorwaarden:

Specificeer per KPI (of KPI-cluster) minimumafspraken voor
datakwaliteit en verificatie-intensiteit (risicogericht per toepassing);
Werk richtinggevende ontwerpprincipes uit voor verificatiemodellen
en data-uitwisseling tussen systemen, met expliciete borging van
datasoevereiniteit (voortbouwend op bestaande oplossingen); en

Laat initiatieven vrij in de keuze van systemen en verificatiemix, zolang
zij transparant kunnen aantonen dat zij aan de randvoorwaarden
voldoen

Keuze 6 - TVL als meettaal 6f ook uitvoerder van waardering en beloning?

Als TVL ook uitvoerder wordt, ontstaat het
risico dat TVL "het volgende keurmerk” of een
nieuw subsidie-instrument wordt, met
bijbehorende bestuurlijke en financiéle ballast.
Dat kan de onafhankelijkheid en de
draagkracht aantasten. Tegelijk is het
essentieel dat de TVL-taal daadwerkelijk wordt
gebruikt om prestaties te waarderen en

Vraag

Beperkt TVL zich tot het bieden van een inhoudelijke meettaal, of gaat TVL zelf ook waarderings- en beloningsregelingen
uitvoeren?

Analyse Richtinggevend advies

Positioneer TVL als inhoudelijke basis voor waarderen & belonen, maar
niet als uitvoerder:

TVL levert de gedeelde meetbasis (definities, tellers/noemers,
rekenregels) en bijbehorende minimumafspraken over datakwaliteit
en verificatie;

Overheid, keten en financiers gebruiken deze als basis voor eigen
regelingen en producten, inclusief drempel- en streefwaarden; en
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belonen; anders blijft harmonisatie een e  TVL faciliteert de dialoog en bewaakt de inhoudelijke consistentie,
maar is geen uitvoeringsorganisatie: TVL keurt geen bedrijven en
keert geen geld uit.

papieren exercitie.

5.8 Vergelijkbaarheid en vertaling tussen initiatieven

Een centrale behoefte die uit de inventarisatie naar
voren komt is vergelijkbaarheid: partijen willen
prestaties kunnen duiden en hergebruiken zonder
dat elk initiatief opnieuw zijn eigen definities,
rekenregels en borging uitvindt. De kernkans voor
TVL ligt daarom in het specificeren en onderhouden
van een gedeelde meetbasis: per thema/ KPI-
cluster wordt expliciet gemaakt (1) wat precies
wordt gemeten (teller), (2) per wat wordt
genormaliseerd (noemer), en (3) welke definities en
rekenregels gelden. Daarbij hoort ook de

afbakening: wat telt wel en niet mee (bijvoorbeeld
welke bronnen, ketenstappen, tijdsperiode en
toerekeningskeuzes).

Op basis van die meetbasis kunnen bestaande
schema’s, programma’s en meetsystemen
transparant laten zien hoe zij meten en borgen, en
in hoeverre hun uitkomsten te herleiden zijn tot
dezelfde onderliggende definities. Hoe TVL deze
vertaling organiseert is een ontwerpkeuze voor de
volgende fase: dit kan variéren van een licht

Box 2 - Ter illustratie: vergelijkbaarheid in de koffiesector door transparant aan te sluiten op één meetbasis

Er bestaan in andere sectoren voorbeelden van manieren waarop initiatieven onderling transparant kunnen maken hoe ze
meten en borgen. Zo'n voorbeeld (ter illustratie, niet als blauwdruk voor TVL) is te vinden in sectoren waar meerdere labels
met verschillende criteria toch naar een gedeelde meetbasis verwijzen.

Dit illustreert hoe labels en keurmerken in de koffie sector transparant maken hoe zij aansluiten op een gedeelde
meetbasis. In plaats van een nieuw, concurrerend keurmerk te introduceren is een gemeenschappelijke meetbasis
gedefinieerd: bijvoorbeeld per KPI en KPI-cluster is vastgelegd wat er precies gemeten wordt (teller), per wat wordt
genormaliseerd (noemer), welke definities en rekenregels gelden, én wat wel/niet meetelt. Met die laatste bedoelen we de
afbakening (“systeemgrenzen”): welke bronnen tellen mee, welke ketenstappen wel/niet, welke tijdsperiode, en welke
toerekeningskeuzes (toerekening) worden gebruikt. Bestaande schema'’s en systemen kunnen vervolgens transparant
maken hoe hun KPI's en borging hierop aansluiten, zonder dat centraal één keurmerk of één KPI-lijst wordt opgelegd.

Een transparant proces met heldere beschrijvingen, toetsbare uitgangspunten en onafhankelijke review helpen om die
koppeling tussen initiatieven consistent en geloofwaardig te maken. Beleidsmakers, ketenpartijen en financiers kunnen met
meer vertrouwen informatie hergebruiken als duidelijk is hoe een schema of systeem meet, rekent en borgt ten opzichte
van de meetbasis. Hoe zwaar dit proces moet zijn, is toepassingsafhankelijk: voor sommige toepassingen volstaat een lichte
“vertaling”, voor andere kan zwaardere assurance nodig zijn.

G GLOBAL COFFEE
D PLATFORM

0 “ Coffee Sustainability Duurzaamheids-
(\) Reference Code schema

Equivalence
el e Mechanism

De Global Coffee Platform (GCP) heeft een Equivalence
Mechanism (EM) opzet dat beoordeelt in hoeverre
duurzaamheidsschema’s overeenkomen met de mondiale
standaard voor duurzame koffieproductie (Coffee
Sustainability Reference Code).!

Het systeem vergelijkt duurzaamheidsschema’s met de eisen
van de Coffee SR Code en aanvullende operationele criteria.
Schema's die voldoen (met 2e- of 3e-partij assurance) worden
erkend en kunnen worden meegenomen in GCP’s sectorbrede
rapportage over duurzame koffieraankopen.

Omdat het mechanisme geen verschillende niveaus heeft is
er een risico's dat het kan leiden tot een ‘laagste
gemeenschappelijke deler’-norm, waardoor de
verduurzaming van de sector vertraagt. Een mogelijke
oplossing en les voor nieuw op te zetten EM is het gebruiken
van verschillende niveaus (goud, zilver, brons).

"https://www.globalcoffeeplatform.org/our-work/gcp-equivalence-mechanism/
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‘vertaling-kader’ tot een zwaardere vorm van
onafhankelijke toetsing voor toepassingen waar dat
nodig is. TVL stelt hierbij geen normen of
drempelwaarden vast; dat blijft een keuze van
beleidsmakers, ketenpartijen en financiers.
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6 Richtinggevend advies

2026-2027

Dit hoofdstuk benoemt wat minimaal nodig is
(randvoorwaarden en besluitpunten) om TVL in
2026-2027 werkbaar te organiseren. Het is
richtinggevend en schrijft geen projectplan of
technische oplossing voor: nadere invulling volgt na
stuurgroepbesluitvorming.

De kern blijft: TVL ontwikkelt een gedeelde
meetbasis (taal +  spelregels); overheid,
ketenpartijen en financiers kunnen die meetbasis
gebruiken in hun eigen toepassingen (beleid,
ketenprogramma'’s, financiering, rapportage). TVL
stelt daarbij geen normen, drempelwaarden of
streefwaarden vast.

6.1 Hoe draagt TVL bij in de praktijk (veranderlogica en

beoogde uitkomsten)

Deze paragraaf legt uit hoe TVL - samen met
sectoren en ketens — stap voor stap bijdraagt aan
meer samenhang en minder versnippering in
duurzaamheidsdata.

De kern is: TVL specificeert en onderhoudt een
gedeelde meetbasis (taal + spelregels); overheid,
ketenpartijen en financiers kunnen die meetbasis
gebruiken in hun eigen toepassingen (beleid,
ketenprogramma'’s, financiering, rapportage). TVL
stelt daarbij geen normen, drempelwaarden of
streefwaarden vast.

De veranderlogica van TVL volgt vier sporen die
elkaar versterken:

1. Opzetten van een gemeenschappelijke
meetbasis: TVL ontwikkelt een
gemeenschappelijke meetbasis (basis +
sector-/ gebiedsmodules): één gedeeld
raamwerk met heldere definities, rekenregels,
afbakening  en randvoorwaarden  voor
datakwaliteit en verificatie, met modules waar
context verschilt. Dit vormt de gezamenlijke
taal voor doelen, KPI’s, definities en
datakwaliteit.

2. Koppeling en vertaling tussen initiatieven
(vorm nog te kiezen): Bestaande schema'’s,
rekenmethoden en data-platforms maken
transparant hoe hun KPI’'s, definities,
rekenregels en borging zich verhouden tot de
TVL-meetbasis. TVL vervangt initiatieven niet,
maar maakt vergelijkbaarheid en hergebruik
mogelijk voor beleid, keten en financiers -

zonder één verplicht keurmerk, één KPI-set of
één datasysteem af te dwingen.

3. Afstemmen met beleid en internationale
kaders: De meetbasis wordt afgestemd met
relevante NL/EU-kaders (doelsturing, GLB,
KRW, CSRD, SFDR, EU-taxonomie). Zo kunnen
beleidsmakers, toezichthouders en financiéle
instellingen de TVL-taal gebruiken in
regelgeving, rapportage en investeringskaders.

4. Platformfunctie en praktijkpilots (TVL Lab):
TVL brengt partijen samen rond sector- en
ketenpaden. Via pilots met ketenpartijen,
banken, provincies en Rijksoverheid wordt de
standaard in de praktiik getest en
doorontwikkeld. Leerervaringen vloeien terug
in definities/ rekenregels (tellers/ noemers),
sector- en gebiedsmodules, het aansluitkader
(vertaling) en randvoorwaarden voor data en
verificatie.

Hiermee kan TVL de ambitie realiseren om in 2030-
2035 één breed gedragen taal te creéren die
aansluit op beleid en markt en die hergebruik van
KPI-uitkomsten mogelijk maakt in
ketenprogramma’s en financiering. Dit reduceert
versnippering en vergroot erkenning van prestaties.
Hierdoor ervaren boeren minder versnipperde
eisen, meer voorspelbaarheid en betere erkenning
en beloning voor hun prestaties.

Mogelijke uitkomsten eind 2027

Om deze impact te realiseren, zou TVL eind 2027
kunnen streven naar:
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e Een gedeelde meetbasis met eerste °
sectormodules die in relevante beleids- en
ketentrajecten als voorkeursreferentie wordt
gebruikt;

e Een gedeelde meetbasis die voldoende is .
gespecificeerd om bestaande schema’s,
programma’s en meetsystemen transparant te
laten aansluiten (via een aansluitkader:
minimale informatie + passende checks,
afhankelijk van de toepassing); .

e Enkele grote ketenprogramma’s, financiéle
producten en beleidsregelingen die de TVL-
meetbasis gebruiken als onderlegger voor .
waardering en beloning (met eigen keuzes voor
KPI-toepassing en normen); en

e  Sectoroverstijgende afspraken over 4
datakwaliteit, verificatie en datadeling, zonder
één verplicht centraal systeem.

Outputs en kerninterventies

Deze uitkomsten kunnen worden ondersteund door
concrete outputs en interventies:

Een TVL-handboek (gedeelde meetbasis,
sectormodules, definities, tellers/ noemers,
rekenregels, datakwaliteit en verificatie-
randvoorwaarden);

Een uitgewerkte aanpak om bestaande
schema’s, methoden en systemen
aantoonbaar te laten aansluiten op de TVL-
meetbasis (via het aansluitkader; de vorm
hangt af van de toepassing);

Sector- en ketenlenzen die zorgen dat de TVL-
taal aansluit op verschillende sectorpaden en
ketendynamieken;

Pilots waarin de TVL-meetbasis wordt gebruikt
als onderlegger voor ketenprogramma’s,
beleidsregelingen en financiéle producten; en
Een publiek-private governance (KPl-harmoni-
satietafel, sectorwerkgroepen, wetenschap-
pelijk consortium, TVL Lab voor het uitvoeren
van pilots en doorontwikkeling van de meet-
basis, Project Management Office).

Wat levert Eenduidigheid in Lagere kosten en Geborgde afrekenbare
het op? systemen administratiedruk doelsturing

Meer mogelijkheden

voor financiering en
beloning

TVL is vanuit de

Wat wordt er ‘ 2 . ‘ . . gesprekspartner voor
elijk? Effectieve doelsturing Effectieve ketensturing : data-initiatieven

inhoud

Voorbeelden: DESA,

Transition Alliance

S - S = | ) - CEADS, Dat
Wa;\;in’mf Mogelijkheid tot vergelslyjls:ten prestaties in verschillende Eenduidige definities en rek s Autoriteitsinit[at?ef o
\ A oy Global Sustainability

Wat doet Vergelijiings- Afstemming en overzicht

vi? Referentiestandaard e R Kaders voor datakwaliteit bestaande en nieuwe

initiatieven
7 E . ! ¢ Data-infrastructuur

Wat komt Overheidsbeleid Private initiatieven ot H platforms en

erin? doelsturing ketensturing feumerken Bl . initistieven
Wat is het f : - i
probleem? Hoge administratie-last Fragmentatie van systemen Trage verduurzaming

Figuur 8 - TVL veranderlogica schematisch
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6.2 Fundament bekrachtigen en besluiten in april 2026

Q12026is gericht op besluitvorming. Het doelisom
in april 2026 te kunnen besluiten hoe TVL
verdergaat: scope, aanpak, governance en
financiering.

Daarom zijn de vervolgstappen georganiseerd rond
drie kernvragen:

1. Wat zijn de rol en doelen van TVL?
Watis TVLwelen niet? Voor wie is het bedoeld?
Welke scope kiezen we (thema’s, sectoren,
toepassingen) en welke keuzes leggen we nu
vast, en welke bewust later?

2. Hoe werkt TVL in de praktijk?
Hoe loopt een concreet praktijkpad: van
brondata - berekening > KPl-uitkomst -
gebruik (bijv. in beleid, ketenafspraken of
financiering)? Welke informatie is minimaal
nodig om resultaten begrijpelijk en herhaalbaar
te maken?

3. Wat zijn de minimumeisen voor data-
uitwisseling, verificatie en adoptie?

Welke minimale afspraken zijn nodig over
datakwaliteit, controle/verificatie en data-
uitwisseling, zodat partijen realistisch kunnen
aansluiten zonder dat dit leidt tot extra
administratieve lasten of een verplicht centraal
systeem?

Naast deze drie kernvragen is één spoor nodig dat
een belangrijke randvoorwaarde vormt: governance
en organisatie. Dit spoor zorgt dat besluitvorming,
beheer en uitvoering mogelijk worden (publiek/
privaat, mandaat, rollen, financiering en
verantwoordelijkheden).

Output Q1 (april 2026): een besluitpakket met (i)
voorgestelde scope en rol van TVL, (ii) één of meer
praktijkvoorbeelden die laten zien “hoe het werkt”,
(iii) een voorstel voor minimale eisen (data/
controle) en (iv) een voorstel voor governance en
financiering.

6.3 Fasering 2026-2027 (na besluit april 2026)

De fasering van de ontwikkelagenda kan worden
geleid door drie principes:

1. Eerst duidelijkheid over meetbasis en
randvoorwaarden, daarna pas techniek
Eerst afspraken over definities, rekenregels,
afbakening (incl. tellers/noemers), data-
kwaliteit en verificatie. Keuzes over data-
infrastructuur volgen alleen wanneer dat
aantoonbaar meerwaarde heeft en uitvoerbaar
is.

2. Groeipad in plaats van “alles tegelijk”
We starten waar al veel basis ligt en waar een
werkbaar praktijkpad snel waarde kan laten
zien. Andere sectoren en thema’s haken
gefaseerd aan binnen hetzelfde raamwerk. Dit
betekent ook: tempo verschilt per sector. In
sommige sectoren zijn definities en data-
stromen al ver ontwikkeld; in andere sectoren
is eerst meer basiswerk nodig (data, meet-
methoden, borging).

3. Praktijk-gedreven en lerend
Nieuwe afspraken worden beproefd in pilots en
praktijkcases met sectoren, ketenpartijen,

financiers, overheden en kennisinstellingen.
Leerervaringen worden teruggekoppeld naar de
meetbasis, sector-/ gebiedsuitwerkingen,
minimale afspraken over datakwaliteit en
verificatie, en het aansluitkader.

Grofweg kunnen dan twee fasen worden
onderscheiden:

Fase 1-Inrichting en eerste toepassing (Q2 2026
- begin 2027): governance/ organisatie inrichten,
eerste versie meetbasis operationaliseren, en
eerste praktijktoepassing starten.

Fase 2 - Verbreding en opschaling (2027): meer
sectoren/ thema’s laten aansluiten en gebruik in
beleid/ keten/ financiering laten groeien.

Na 2027 volgt een vervolgfase op basis van de
keuzes en ervaringen in 2026-2027.
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6.4 Mogelijke startstrategie: sectoren, thema’s en ketens

De inventarisatie laat zien dat sectoren verschillen
in data-volwassenheid, ketendynamiek en
beleidsdruk. Daarom is een en-en startstrategie
logisch: sector + thema + keten, met ruimte voor
verschillende tempo’s.

Sectoren (richtinggevend):

e Start in sectoren waar al basis ligt en
toepassing kansrijk is (bijv. zuivel, akkerbouw)
om snel een werkbaar praktijkpad te laten zien.

e Faciliteer gefaseerde instroom van andere
sectoren binnen hetzelfde raamwerk,
afhankelijk van  datavolwassenheid en
governance.

Thema'’s (richtinggevend):

e Start met thema’s die breed spelen en
beleidsdruk kennen (stikstof/biodiversiteit,
bodem, water, klimaat).

e Richt een ontwikkelspoor in voor thema’s waar
definities/meetmethoden nog uiteenlopen
(o.a. dierwaardigheid/dierenwelzijn).

Ketenlens en ketendata:

e  Ontwerp het praktijkpad z6 dat KPI-uitkomsten
herbruikbaar zijn in keten- en rapportagevragen
(CSRD/ESRS).

e Benoem kritische ketenpunten waar regie op
data randvoorwaardelijk is.

6.5 Essentiéle randvoorwaarden (voor besluitvorming en

uitvoering)

De ontwikkelagenda kan alleen slagen als
randvoorwaarden worden ingevuld:

e Bestuurlijk mandaat en financiering -
duidelijkheid over wie bestuurlijk draagt en hoe
de kerncapaciteit (beheer meetbasis, pilots,
governance) wordt gefinancierd.

e Beleid dat doelsturing mogelijk maakt — ruimte
om te sturen op resultaten (KPl-uitkomsten)
naast of in plaats van middelvoorschriften.

e Heldere publiek-private rolverdeling - wie
beslist over de meetbasis, wie gebruikt die, en

wie is verantwoordelijk voor beheer en
doorontwikkeling.

e Launching partners - partijen in keten en
financiering die de TVL-meetbasis willen
gebruiken in concrete toepassingen.

e Regie op data en vertrouwen — afspraken over
toegang, gebruik en delen van data, zonder
onnodige centralisatie.

e |Lerende aanpak — periodieke verbetering op
basis van pilots en praktijkervaringen.

6.6 Implicaties voor governance van TVL

(richtinggevend)

Ten tijde van het schrijven van dit rapport zijn
gesprekken gevoerd met LVVN over de governance
en publiek/private structuur. Onderstaand advies
komt van véér deze gesprekken.

Op basis van de inventarisatie en de
voorkeursrichting (hoofdstuk 5) volgen enkele
governance-implicaties. Deze implicaties zijn
richtinggevend en beogen besluitvorming te
ondersteunen. De kern is dat er helderheid nodig is

over (i) besluitvorming over de meetbasis, (ii)
beheer/doorontwikkeling, en (iii) aansluiting en
gebruik door partijen.

Aansluiting op Berenschot 2024

Berenschot 2024 benadrukt vier elementen:
doelen, een gedeelde set van duurzaamheids-
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indicatoren, zelfbinding en  publiek-private
governance. TVL operationaliseert deze als volgt:

e TVL specificeert en beheert één
gemeenschappelijke meetbasis (tellers/
noemers + definities/ rekenregels + data-
kwaliteit/ verificatie-minimum) met sector- en
gebiedsmodules waar passend;

e Partijen binden zich door schema’s,
programma’s en systemen transparant te
koppelen aan deze meetbasis (bijv. via
vertaling; vorm afhankelijk van toepassing);

e Beleid, keten en financiers spreken af de TVL-
taal te gebruiken bij sturing en waardering; en

e Een publiek-private governance bewaakt de
inhoudelijke lijn en de verbinding tussen beleid,
markt en wetenschap.

Principes voor de governance van TVL

De governance moet:

e  Publiek-privaat en ketenbreed zijn — met rol
voor overheid, boeren, sectororganisaties,
ketenpartijen, financiéle sector en
kennisinstellingen;

e Een duidelijke scheiding tussen kaderstelling
en uitvoering hanteren: TVL ontwikkelt taal en
spelregels; beleid, keten en financiers voeren
regelingen en producten uit;

e Normering, drempelwaarden en belonings-
mechanismen blijven bij beleid, keten en
financiers; TVL levert de technische meetbasis
die toepassing op schaal mogelijk maakt.

e Aansluiten op een wetenschappelijk
consortium rond KPI-K en verwante
onderzoeksprogramma’s;

e De sectorlens borgen, met een structurele plek
voor sectororganisaties en sectorwerkgroepen;
en

Heldere governance organiseren rond aanslui-
ting/ vertaling: welke transparantie-informatie
is minimaal nodig, welke kwaliteitschecks zijn
passend per toepassing, en hoe houden we dit
werkbaar zonder één centraal verplicht
systeem.

Aanzet governance-opzet

Concreet vraagt dit om een structuur met ten
minste de volgende elementen:

Een onafhankelijk  bestuur dat eind-
verantwoordelijk is voor de strategische koers,
verankering en budgetten;

Een raad van toezicht en een raad van advies
(met o.a. ketenpartijen en financiéle sector)
voor kwaliteit, legitimiteit en marktinbedding;
Een harmonisatietafel voor richtinggevende
besluiten over een gedeelde meetbasis en
sectormodules;

Een  wetenschappelijk  consortium  dat
doorontwikkeling van indicatoren, definities en
rekenregels ondersteunt;

Een werkvorm/functie die het aansluitkader
(vertaling) beheert en onderhoudt (rollen en
zwaarte afhankelijk van gekozen toepassing en
governance);

Een data- en verificatieraad die minimum-
afspraken voor datakwaliteit, verificatie en
datasoevereiniteit uitwerkt;

Een TVL Lab als leer- en validatieomgeving voor
pilots en praktijktoepassing (uitvoering bij
partners); en

Een compact Project Management Office/
kernteam dat planning, coordinatie,
communicatie en ondersteuning van betrokken
partijen en werkgroepen verzorgt.
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Governance opzet

Implicaties voor governance

Publiek private organisatie met
onafhankelijk bestuur

Duidelijke scheiding tussen
kaderstelling en uitvoering vs
normstelling (overheid en markt)
Lerend en adaptief

Regierol op inhoudelijke harmonisatie
(kernset + modules) en datakwaliteit
Aansturing wetenschappelijk
consortium

Onafhankelijke governance rond
equivalentie: criteria, beoordeling en
onafhankelijkheid

Expliciete afstemming en borging met
NL en EU beleid

Structuur om sectorlens te borgen,
met rol voor sectororganisaties en
deelnemers

Raad van toezicht

> Strategie
> Goedkeuring

Raad van advies

.
II‘O
.

.’

> Kwaliteit > Klankbord
> Budget . > Ambassadeurs, C-level
> Planning & codrdinatie, communicatie, werkgroepen en buy-in, markt relevantie
stuurgroep voorbereiding, administratie
2 Kaderstelling en uitvoering
= Wet. b TVLLb <> :m..:“”m.m»:o <@~ Aansluitingskader <«-)» Data-infrastructuur Ebi=mmpenbeted
£ consortium tafel 9 NL en EU
o
m + Door- * Pilots voor « Bouwen en « Vertalen en bewaken  « Definiérenen + Afstemming met NL
€ ontwikkeling doorontwikkelin  bewaken KPI-kern-  referentie standaard bewaken van overheid over beleid
o van KPI-(sets) g en testen in set, definities en « Toetsen bestaande minimum standaard » Samenwerking en
+ Advies over de praktijk rekenregels initiatieven en voor verificatie en equivalentie
rekenregelsen  « Kennis delen « Sectormodules en standaarden borging en data- mechanisme in EU
= definities menukaarten « Bijhouden register uitwisseling
]
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Figuur 9 - Voorstel governance opzet TVL
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7 Annexen

Annex 1 - Overzicht van geinventariseerde beleidskaders en initiatieven (korte profielen).

Beleidskaders

duurzaamheidsrapportage voor
bedrijven.

Initiatief Keurmerkdrager / Korte toelichting Bron (laatste toegang 9 december 2025)
Initiatiefnemer
CSRD/ ESRS Europese Unie Verplichte https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/NL/TXT/?uri=CELEX:320221.2464

Habitatrichtlijn

Europese Unie

EU-bescherming van habitats en
soorten.

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/?uri=celex:319921.0043

Kaderrichtlijn Water
(KRW)

Europese Unie

EU-kader voor waterkwaliteit;
nationale monitoring en
herstelopgaven.

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/60/0j/nld

Natuurherstelwet

Europese Unie

Hersteldoelen voor ecosystemen,

0.a.veengebieden en biodiversiteit.

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401991

Nitraatrichtlijn

Europese Unie

EU-normen voor nitraatbelasting;
uitgevoerd via NL
actieprogramma’s.

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/?uri=celex:31991L0676

Vogelrichtlijn

Europese Unie

EU-bescherming van vogelsoorten.

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/?uri=celex%3A32009L0147

Klimaatwet (NL)

Rijksoverheid (NL)

NL-wet met nationale
broeikasgasreductiedoelen.

https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2021/1119/0j/nld

GLB -
Gemeenschappelijk
Landbouwbeleid

EU /RVO/LVVN

Subsidies en ecoregelingen; veel
indicatoroverlap met KPI-K.

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02021R2115-
20240525

Keurmerk/waardering

PlanetProof

SMK - Stichting
Milieukeur

Onafhankelijk NL-keurmerk met criteria en audits.

Beter Voor Natuur & Boer

Stichting Beter voor
Natuur & Boer

Retailgestuurd verduurzamingsprogramma met premie.

Beter Leven Keurmerk

Dierenbescherming

Breed dierenwelzijnskeurmerk met sterrensysteem.

EU-Biologisch Europese Europees biologisch keurmerk met wettelijke criteria.
Commissie

RegenAgri RegenAgri Regeneratief landbouwkeurmerk (brons-zilver-goud).

True Price / True Cost True Price Methodiek om externe kosten van producten te berekenen,

Accounting Foundation/ geen keurmerk.
Impact Institute
Meetmethodes
BMA (akkerbouw) BoerenNatuur / WUR / KPI-set voor biodiversiteit akkerbouw.
sectorpartijen
BMM (melkvee) Rabobank/WUR/ KPI-set voor biodiversiteit melkvee.

FrieslandCampina /LTO

BMB (bollenteelt)

Sector bollenteelt/ WUR

KPIl-monitor voor bollenteelt.

KringloopWijzer ZuivelNL Rekeninstrument voor mineralenkringloop melkvee.
FSA (Farm Sustainability SAl Platform Internationale duurzaamheidsbeoordeling via
Assessment) vragenlijst + verificatie.

PEFCR Dairy EU (JRC) LCA-gebaseerde footprintmethode voor

zuivelproducten.
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Data-Initiatieven

Mondra (GSTA)

GSTA / Mondra consortium

Keten-CO,-footprintplatform.

LTO, FC, CRV)

HowGood HowGood Inc. Internationaal productduurzaamheidsplatform.
Inogo Inogo GmbH Al-gedreven productfootprintanalyse.
JoinData JoinData Codperatie (Rabo, Decentraal datastelsel voor boeren met machtigingen.

Annex 2 - Inventarisatie van beleidskaders tegen KPI-K Doelen en Indicatoren

Bij de inventarisatie van beleidskaders is gekeken naar de beoogde doelen en voorgeschreven indicatoren. Dit

is gedaan met KPI-K als referentiekader. De conclusies zijn weergegeven in de afbeelding hieronder waarbij een

aangevinkte checkbox staat voor een doel dat nagestreefd wordt of een prestatie-indicator die inhoudelijk
aansluit bij het beleidskader. De exacte invulling van het doel of de exacte definitie van de prestatie-indicator
kan daarbij afwijken van KPI-K.

Doelen KPI-K Aanvullend

Prestatie-indicatoren KPI-K Aanvullend
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Annex 3 - Inventarisatie van initiatieven tegen KPI-K Doelen en Indicatoren

TRUE
VALVE

LANGUAGE

Bij de inventarisatie van initiatieven is gekeken naar de doelen en gebruikte criteria of indicatoren met KPI-K als referentiekader. De conclusies zijn weergegeven in de

afbeelding hieronder. Bij de doelen betekent een aangevinkte checkbox betekent dat de criteria of indicatoren van het initiatief vergelijkbaar zijn op hoofdlijnen met de

prestatie-indicator in KPI-K (zelfde thema en meetrichting). De exacte definitie, teller/noemer, rekenregels en borging kunnen afwijken. Waar nodig is dat in de toelichting

nader gespecificeerd.

Aanvullende criteria
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Annex 4 - Synthese van Praktijken per Bouwsteen

ledere TVL-bouwsteen heeft verschillende Aspecten in het analytisch raamwerk. Binnen elk aspect zijn 3 Praktijken gedefinieerd, en bij de inventarisatie is gekeken welke
van deze Praktijken het best reflecteert wat er binnen een initiatief gebeurt. Een volledig overzicht van alle Praktijken wordt gegeven in Annex 5 in de tweede kolom van
iedere TVL-bouwsteen. Het overzicht hieronder geeft aan voor ieder initiatief welke Praktijken (1, 2 of 3) zijn waargenomen. “Nvt” is ingevuld wanneer een bepaald Aspect
niet van toepassing is bij het betreffende initiatief (bijvoorbeeld: JoinData kent geen beloningen toe, dus de resultaatgerichtheid van hun beloning is niet van toepassing).
“Anders” is ingevuld wanneer de praktijk zich niet laat beschrijven onder één van de 3 Praktijken die in Annex 5, kolom 2, gedefinieerd zijn.

Verificatie- en certificeringssystemen die onafhankelijke

controle en continue verbetering waarborgen
Betrouwbaar Frequentie Herbruikbaar Transparantig

Verificatie & borging

Rapportage & datastromen

Datakwaliteit, traceerbaarheid en consistentie in rapportage en

data-uitwisseling over de waardeketen
Dataverzame Datastructuu Rapportage-| Feedback / st Federatief dg

Waardering & beloning

Internaliseren (waarderen) van externe milieu- en sociale kosten en het belonen van
duurzaamheidsprestaties

Beloning Resultaatgeri Rechtvaardig Volledigheid Voorspelbaar Stapelbaarhe
PlanetProof 3 2 3 2 2 1 2 2 1 2 3 3 2 Anders 2
Beter_voor 3 2 3 3 2 1 2 2 1 3 2 2 2 3 2
Beter_Leven 3 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 1 Anders 1 2
EU_Biologisch 3 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1 Anders 2 2
RegenAgri 3 3 2 3 2 1 2 2 1 2 3 Anders Anders 1 2
Biodiversiteitsmonitor nvt nvt nvt 2 2 Anders 2 Anders Anders 2 3 2 Anders Anders 2
KringloopWijzer Anders 2 2 2 2 2 2 3 2 1 nvt nvt nvt nvt 2
FSA 3 Anders 2 2 1 Anders 2 Anders 1 2 2 1 Anders 1 2
PEFCR 3 Anders 3 2 2 nvt 2 2 1 1 nvt nvt nvt nvt 2
Mondra nvt nvt nvt 2 2 1 3 3 1 1 nvt nvt nvt nvt 2
HowGood nvt nvt nvt 2 2 1 2 3 1 1 nvt nvt nvt nvt 2
Inoqo nvt nvt nvt 2 2 1 2 3 1 1 nvt nvt nvt nvt 2

JoinData nvt nvt nvt 3 3 nvt nvt 3 1 nvt nvt nvt nvt nvt

True_Price nvt nvt nvt 2 nvt nvt nvt nvt nvt 2 3 Anders 2 nvt 2
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Annex 5 - Compleet overzicht van Synthese van Initiatieven

Dit overzicht behelst de complete synthese van de verschillende initiatieven voor de 3 bouwstenen: Verificatie & Borging, Rapportage & Datastromen, en Waardering &
Beloning. ledere TVL-bouwsteen heeft verschillende Aspecten in het analytisch raamwerk. Binnen elk aspect zijn 3 Praktijken gedefinieerd, en bij de inventarisatie is
gekeken welke van deze Praktijken het best reflecteert wat er binnen een initiatief gebeurt. In dit synthese overzicht staan de observaties over alle initiatieven gezamenlijk
beschreven. In de kolom “Meest genoemde praktijk” staan de 3 Praktijken voor elk Aspect benoemd, en dikgedrukt staat de Praktijk die het meest naar voren komt bij alle

geinventariseerde initiatieven.

Verificatie & borging

Verificatie- en certificeringssystemen die onafhankelijke controle en continue verbetering waarborgen

Aspect

Betrouwbaarheid: De mate waarin prestaties
onafhankelijk en feitelijk gecontroleerd worden, met
minimale kans op fouten of manipulatie

Meest genoemde praktijk

Praktijk 1: Zelfrapportage: Geen controle,
vragenlijsten en documentatie

Praktijk 2: 2e-partij (co6peratie): Met
steekproeven

Risico-gebaseerde assurance

Praktijk 3: 3e-partij (conform ISO/ISEAL):

Nr Observaties

w

Dataplatforms werken vaak met publiek beschikbare
data in combinatie met aangeleverde data door

gebruikers; zij doen geen audits. Keurmerken werken
vaak met met 3e-partij audits, meestal in combinatie
met self-assessments - soms alleen self-assessments.

Voorgestelde rol TVL

Verankeraar - TVL erkent goed
werkende methoden en draagt
deze uit

Context

Binnen de groepen (keurmerken en dataplatforms)
lijkt een relatief uniforme aanpak te zijn; voor

A h

platfroms is dit ¢ inatie van publiek
beschikbare data en aangeleverde data, voor
keurmerken zijn dit 3e-partij audits in combinatie met

self-assessments.

Frequentie: Hoe vaak de verificatie plaatsvindt

Praktijk 1: Ad-hoc: Incidenteel/steekproef
Praktijk 2: Jaarlijks, planbaar
Praktijk 3: Risico-gebaseerd/continu

n

Meeste keurmerken doen jaarlijkse audits, die soms
kunnen worden aangevuld met extra controles
gebaseerd op risicio’s.

Verankeraar - TVL erkent goed
werkende methoden en draagt
deze uit

Tussen keurmerken lijkt er een relatief uniforme
aanpak te zijn; jaarlijkse audits met optioneel extra
controles gebaseerd op risico's

Herbruikbaarheid / efficiéntie: De mogelijkheid om
€én verificatie of audit voor meerdere doeleinden te
gebruiken (beleid, keten, financiering)

Praktijk 1: Gescheiden audits: Elke partij
voert eigen controles uit met overlappende
criteria

Praktijk 2: Gedeelde data: Partijen
erkennen elkaars data of auditformats
deels

Praktijk 3: Multidoel-audit: Eén verificatie
voldoet aan meerdere vereisten via

geh iseerde standaard

Keurmerken noemen meestal de mogelijkheid om een
verificatie voor meerdere doeleinden te gebruiken, in
hoeverre dit in de praktijk ook gebeurt is lastig in te
schatten. Specifieke keurmerken zoals EU Biologisch
hebben gescheiden audits, die minder complementair
zijn.

Versneller - TVL verbind,
versterkt en faciliteert
harmonisatie

Ontwikkelaar - TVL bouwt aan
een nieuw fundament

Er is veel potentie om audits efficienter in te richten
zodat zowel administratieve druk voor producenten
als kosten voor keurmerken verlaagd kunnen worden;
TVL kan in eerste instantie versnellen, maar zou
eventueel ook de leiding kunnen nemen in het
opzetten van een gezamenlijke audit

Transparantie / audit-trail: De zichtbaarheid van
gebruikte methoden, data en beslisregels voor
deelnemers en derden

Praktijk 1: Onduidelijk: Veel discussie
Praktijk 2: Basisdocumentatie is
beschikbaar

Praktijk 3: Volledige openheid: Producent
kan herleiden/verbeteren

no

Zowel keurmerken, meetmethoden, als dataplatforms
hebben basisdocumentatie beschikbaar over de
gebruikte methoden, meestal ook openbaar
beschikbaar. Een volledige audit-trail waarbij
producent kan herleiden is zelden mogelijk.

Ontwikkelaar - TVL bouwt aan
een nieuw fundament
Verankeraar - TVL erkent goed
werkende methoden en draagt
deze uit

Afhankelijk van de noodzaak voor het hebben van een
volledige audit-trail kan TVL kiezen om deze te
ontwikkelen, wanneer dit niet nodig is kan TVL
verankeren op het gebied van beschikbaar stellen van
basisdocumentatie.
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Rapportage & datastromen

Datakwaliteit, traceerbaarheid en consistentie in rapportage en data-uitwisseling over de waardeketen

Aspect

Dataverzameling: De manier waarop data worden
ingevoerd of verzameld

Meest genoemde praktijk

Praktijk 1: Handmatig: Losse vragenlijsten
Praktijk 2: Gedeeltelijk geautomatiseerd:
Koppeling met enkele databronnen
Praktijk 3: Volledig geautomatiseerd (farm
management systemen)

n

Nr Observaties

Data worden bij de meeste initiatieven verzameld
door een combinatie van automatische
databronnen en handmatig ingevoerde data. Alleen
bij Joindata lijkt de opzet in de buurt te komen van
een volledig geautomatiseerd systeem.

Rol TVL

Ontwikkelaar - TVL bouwt aan
een nieuw fundament |
Verankeraar - TVL erkent goed
werkende methoden en draagt
deze uit

Context

Afhankelijk van de noodzaak voor het
automatiseren van dataverzameling kan TVL kiezen
om een automatiseerde manier te ontwikkelen,
wanneer dit niet nodig is kan TVL verankeren op het
gebied van gedeeltelijk geautomatiseerde systemen.

Datastructuur / eigenaarschap: Waar data worden
opgeslagen, wie juridisch eigenaar is en of de
primaire producent regie kan voeren via machtiging

Praktijk 1: Centrale silo: Beheer van data en
zeggenschap bij initiatief (e.g., keurmerk)
Praktijk 2: Gedeeld platform: Beperkte
zeggenschap producent

Praktijk 3: Datasoevereiniteit voor producent

Datazeggenschap en regievoering liggen in bijna
alle instanties bij de initiatieven, en zelden bij de
boer. De boer blijft in de meeste instanties wel
formeel eigenaar van de data.

Ontwikkelaar - TVL bouwt aan
een nieuw fundament

Veel initiatieven hebben zeer beperkte zeggenschap
voor producenten over de data, volgens Berenschot
rapport moet het KPI-datalandschap een federatief
datastelsel worden dat draait om datasoevereiniteit.
Dit zal dus ontwikkeld moeten worden.

Rapportage-bruikbaarheid: In hoeverre de data
bruikbaar zijn voor externe rapportage-eisen zoals
CSRD, GLB of nationale KPI-taal

Praktijk 1: Alleen intern: Niet bruikbaar voor bijv.
CSRD of beleid

Praktijk 2: Deels bruikbaar voor keten/beleid
Praktijk 3: Volledig CSRD & beleid-compatibel:
één set voor alles

n

Verschillende initiatieven bieden een verschillend
stukje van de rapportage-bruikbaarheid, geen enkel
iniatief bied één set voor alles.

Versneller — TVL verbind,
versterkt en faciliteert
harmonisatie

Verschillende initiatieven hebben een stukje van de
puzzel als het gaat om rapportage-bruikbaarheid,
TVL kan versneller om te zorgen voor harmonisatie

Feedback / sturing producent: De mate waarin de
producent via rapportages inzicht krijgt in eigen
prestaties en verbeteropties

Praktijk 1: Geen of late sturingsinformatie: Geen
terugkoppeling, alleen verplichting

Praktijk 2: Basisrapport (jaarlijks overzicht)
Praktijk 3: Realtime/ periodiek dashboards met
sturingsinformatie voor bedrijfsvoering

en3

Keurmerken bieden overwegend een basisrapport
met verbeterpunten en soms ook additionele
ondersteuning zoals training, dataplatforms
daarentegen maken vaak met dashboards
inzichtelijk waar bedrijven kunnen verbeteren, al zijn
deze vaak meer voor bedrijven in de keten dan voor
producenten

Ontwikkelaar - TVL bouwt aan
een nieuw fundament |
Verankeraar - TVL erkent goed
werkende methoden en draagt
deze uit

Afhankelijk van de noodzaak voor het hebben van
een dashboard kan TVL dit ontwikkelen voor
producenten, wanneer dit niet nodig is kan TVL
verankeren op het gebied van een basisrapport en
ondersteuning die aansluit bij het perspectief van de
gebruikers. Hierbij moet de producent centraal
staan; dataplatforms voor bedrijven in de keten
hebben vaak al een dashboard.

Federatief datamodel / centrale service: De mate

waarin het initiatief federatieve dataprincipes volgt

Praktijk 1: Gesloten systeem: Data wordt
centraal verzameld en beheerd zonder
koppelingen met andere syst.

Praktijk 2: Gedeelde architectuur: Data blijft bij de
bron, maar wordt deels uitwisselbaar via
gestandaardiseerde formats

Praktijk 3: Data blijft decentraal, maar is volledig
interoperabel via een gemeenschappelijke
infrastructuur of service-laag

=

Datasystemen van verschillende initiatieven zijn in
de meeste gevallen los opgezet, en dus niet
gekoppeld aan andere systemen

Versneller - TVL verbind,
versterkt en faciliteert
harmonisatie | Ontwikkelaar -
TVL bouwt aan een nieuw
fundament

Veel datasystemen noemen wel de mogelijkheid om
data te linken, TVL kan hier versnellen door
iniatieven bij elkaar te brengen en datsystemen aan
elkaar te koppelen; in een later stadium kan TVL de
nieuwe gemeenschappelijke infrastructuur
ontwikkelen.
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Waardering & beloning

Internaliseren (waarderen) van externe milieu- en sociale kosten en het belonen van duurzaamheidsprestaties

Aspect

Beloning: In hoeverre het initiatief zelf

Meest genoemde praktijk

Praktijk 1: Geen dering / niet van toep g
Praktijk 2: Indirecte beloning: Beloning vanuit
markt/overheid

o)

Nr Observaties
Meeste initiatieven geven geen directe financiele beloning.

Voor sommige ontstaat er indirecte waardering door de
markt, wat kan leiden tot een concurrentievoordeel
(bijvoorbeeld bij biologische producten). Alleen initiatieven
die vanuit de keten zelf worden georganiseerd, zorgen soms
voor een directe financiéle waardering (Beter Voor). Een ander
relevant initiatief is True Price. Zij keren zelf geen beloningen
uit, maar bieden richtlijnen en methodieken om de "echte”

Rol TVL

Ontwikkelaar - TVL bouwt aan

Context

Vanwege het gebrek aan (harmonisatie op)
beloning en dering in de bestaande initiati
heeft TVL een sterke rol te pakken als ontwikkelaar

een (financiéle) beloning toekent

Praktijk 3: Directe beloning: Financiéle ing vanuit k k

2|prijs van producten inzichtelijk te maken.

een nieuw fundament

van een efficient gedeeld syst

Y 1.

Resultaatgerichtheid: De sterkte van de
koppeling tussen beloning en
gerealiseerde prestaties

Praktijk 1: Input-based: Geen directe koppeling (inspanning)
Praktijk 2: Output-based: Enkel indirecte koppeling
(maatregelen)

Meeste initiatieven geven geen directe financiele beloning.
Qua resultaatgerichtheid zijn de observaties gebaseerd op
2 |waar iniatieven hun keurmerk op toekennen, dat is vooral

Praktijk 3: Outcome-based: Directe koppeling (resul )

g (i

en3|b Id door hoe de KPI's zijn opgezet.

Versneller — TVL verbind,
versterkt en faciliteert
harmonisatie

Voor de koppeling van beloning aan prestaties kan
TVL als versneller functioneren om KPI's te
harmoniseren.

Rechtvaardigheid /
contextafstemming: De mate waarin
beloningen rekening houden met
startpositie, sector of draagkracht

Praktijk 1: Flat-rate beloning voor iedereen
Praktijk 2: Differentiatie per sector of bedrijfsgrootte
Praktijk 3: Afgestemd op context, inkomenspositie en
transitiepotentieel

Meeste initiatieven geven geen directe financiele beloning.
Initiatieven die dat wel doen of op andere manier waarderen
(keurmerk o.i.d.) volgen meestal een pass/fail systeem met
een flat-rate beloning voor ied: , in enkele g

11,

Ontwikkelaar — TVL bouwt aan

1|worden verschillende aspecten meegenomen.

een nieuw fundament

Bij een nieuw op te zetten fundament voor belonen
en waarderen zal TVL moeten letten op dit aspect;
afhankelijk van de gewenste complexiteit kunnen

beloni g d op context.

e

Volledigheid: Of zowel positieve als
negatieve externe effecten worden

Praktijk 1: Alleen negatieve impacts beprijzen

Praktijk 2: Negatieve impacts + incidentele beloning voor
positieve prestaties

Praktijk 3: Structureel in- en uitprijzen van milieu- en sociale

Meeste initiatieven geven geen directe financiele beloning.
Waar dit wel gebeurd worden beloningen nog niet structureel

Ontwikkelaar - TVL bouwt aan

Bij een nieuw op te zetten fundament voor belonen
en waarderen zal TVL moeten letten op dit aspect;
het verdelingsvraagstuk moet daar goed in worden

gewaardeerd of beprijsd effecten in de keten (verdelingsvraagstuk) 2|verdeelt over de keten. een nieuw fundament meegenomen voor een eerlijk systeem.
Meeste initiatieven geven geen directe financiele beloning.
Praktijk 1: Ex-post: Enkel beloning na verificatie Initiatieven die dat wel doen of op andere manier waarderen Bij een nieuw op te zetten fundament voor belonen
Vi Ibaarheid / continuiteit: Hoe  |Praktijk 2: Ex-ante ondersteuning (voorschot/lening) + ex-post (keurmerk o.i.d.) doen zelden aan ondersteuning voor

P

stabiel en voorspelbaar de beloning is in

beloning bij prestaties
contracten

verificatie, bij Biologisch heeft de overheid hier een rol in
e het Brachakeifond

Ontwikkelaar - TVL bouwt aan
een nieuw fund it

en waarderen zal TVL moeten letten op dit aspect;

A

een ex-ante g of rjarige contracten

de tijd

Praktijk 3: Structurele

)

J

zijn daarbij aan te raden.

Stapelbaarheid: De mogelijkheid om
verschillende beloningsvormen (publiek,
privaat, keten) te combineren zonder
dubbel werk of conflicten

Praktijk 1: Losse regelingen: Elke partij hanteert eigen
voorwaarden en beloningssystemen zonder afstemming
Praktijk 2: Gedeelde basis: Regelingen sluiten deels op elkaar
aan via gemeenschappelijke criteria of meetmethoden
Praktijk 3: Gestapeld systeem: Publieke en private beloningen

zijn volledig complementair en gebaseerd op één geintegreerd

prestatiekader

Meeste initiatieven geven geen directe financiele beloning.
Maar meerdere iniatieven noemen wel wederszijdse
erkenning en gemeenschappelijke criteria (zo krijgt Biologisch
meteen 3 sterren Beter Leven). Gestapelde systemen die
volledig geintegreerd zijn bestaan niet, maar systemen lijken
2|vaak wel stapelbaar.

Versneller - TVL verbind,
versterkt en faciliteert
harmonisatie

Eris veel potentie op stapelbaarheid, meerdere
iniatieven noemen dit maar een gestapeld systeem
bestaat nog niet. TVL kan versnellen door te
harmoniseren en gezamenlijk te bouwen aan een
gestapeld systeem.
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